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Die eingereichte Abhandlung ist hier mit (Jenehmigung 
der hohen philosophischen Fakultät nur bis zum Schlüsse 
des zweiten Ka])itels abgedruckt. — Kapitel III behandelt 
den „neuen Plan^^ Kapitel IV den Anteil Wielands 
und BodmerB an der »Theorie". Als Anhang folgt ein 
bibliographlBches Verzeichnis der Schriften J. O. Sulzers. 

Die vollständige Buchausgabe (Preis 2,60 M.) erscheint 
unter dem Titel «Johann George Sulzer und die Ent- 
stehung seiner Allgemeinen Theorie der Schönen 
Künste" im KommissionsTerlage von Ernst Frensdorf f, 
Berlin SW. 11. 
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E«uie kurze Sichtung wenigsteus des wichtigsten 
biographischen Stolfes möge hier vorangehen. Unter 
den zeitgenössischen Beurteilem J. G. Sulzers bat 
F. y. Blanokenburg^) das beste gegeben; bedeutsam, 
doch übertrieben ist das Lob Herders >), viShrend 
J. C. Hirzels*) seichte Biographie ihren Wert nur dem 
zugrunde liegenden Briefwechsel Sulzer« mit Bodmer 
verdankt Neben diesen Arbeiten ist Sulzers eigene 
LfCbensbeschreibung*) die wichtigste Quelle. Manches 
einzehie haben die Schweizer Biographen Wolf und 
Mörikofer*) hinzugetan, bis dann Baechtold*) den 

0 Einige Nachrichten von dem Leben und den Schriften 
des Herrn Johann George Sulzer. — Sine ira et studio, quorum 
causas procul habeo. In: J. G. Sulzers vermischte Schriften. 
2. Th. Lpz. 1781. 

-) Der Teutsrhc Merkur, Herbstmond 1781; jetzt: Herders 
säratl. Werke (Suphan), XV 51—55. 

'i Hirzel an Gleim über Sulzer den Weltweisen. 2. Th. 
Zürich u. Winterthur 1779. 

*) J. Suhser*fl Lebensbeschreibung, Ton ihm selbst auf- 
gesetzt. Hgg. von F. Nieolai. Berlin 1800. — Butgegen der 
Angabe Nicolais ist J. H. S. Formeys Öfters (auch deutsch) 
abgedruckter Eloge de Mr. Sulaer (Berlin 1779) fikst gans daraus 
geschöpft AuBer diesem Nekrolog s. Deutsches Museum 1779. 
I II 260—263. 1780. I 72 -75, II 10—19. — Die betr. 
Artikel bei Jördens, Meusel, Hirsching. Meister, Denina, 
Baur usw. usw. .sind ohne srlhständig'pn Wort. 

') R. Wolf, Biographien zur Kulturgeschicfitt* der Schweiz. 
1H60. III 291-316. — J. C. Mörikofer, Die schweizerische 
Literatur d. 18. Jhdts. Lpz. 1861. S. 249—266. — Auf beiden 
beruhend: J. G. Sulzer. Ein Lebensbild. Neuj.-Bl. d. Hülfsges, 
T. Winterthur. 1868. 

•) Gesch. d. dtseh. Litt. i. d. Schweiz. Frauenfeld 1892. 
S. 686 ff. 
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größten Teil des vorliegenden Stoffes in seine Gesamt- 
darstellung verarbeitete. Aus neuerer Zeit wären etwa 
noch die tre£fliche Zusammenfassung Liebmanns und 
der gleichÜBdls zur Überschau dienliche Aufsatz R. Engel- 
manns ^ zu erwähnen. 



Gern erfülle ich femer die Pflicht, an dieser SteUe 
Dank zu sagen den Landes-, Stadt- undUniversitäts- 
Bibliotheken zu Berlin, Freiburg, Heidelberg, 
Karlsruhe, Lei p zig, Straßburg, Winterthur, Zürich, 
den Bibliotheksverwaltungen des Vereins für die Ge- 
schichte Berlins, der Göritz-Lübeck-Stiftung und 
desEgLJoachimsthalschen Gymnasiums in Berlin, 
und insbesondere Herrn Ernst Frensdorff ebenda, der 
mir neben anderen Schätzen seiner umfassenden Samm- 
lungen auch eine größere Kollektion von ungedruckten 
Briefen Sulzers zugänglich machte. — Die Hauptmasse 
der Zitate entstammt dem in Zürich aufbewahrten Brief- 
wechsel zwischen Sulzer und Bodmer. Durch die Ab- 
kürzung BdS werden bezeichnet die Briefe der Sciiweizer 
Bodmer, Sulzer, Geüner. Hgg. v. Wilhelm Köite. 
Zürich 1804. 

7) Allg. D. Biogr., XXXVn 144 ffl - Voss. Ztg. 1895, 
Sonntagsheil. Nr. 29/80. 
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Einleitung 



Für Johann George Öulzer, den einst viel ge- 
feierten, jetzt nahezu vergessenen Ästhetiker der 
vorklassischen Zeit fehlt bisher eine zuverlässige 
Monographie. Diese Abhandlung gibt sich als eine 
Vorarbeit dazu. Sie besohafligt sich mit dem Haupt- 
werke SulzerSy dem einzigen, mit dem er „vor die 
Augen der Nachwelt zu kommen'* gedachte; sie 
behandelt dessen 18 Jahre umfassende Entstehungs- 
geschichte. 

Dabei blieb jedoch d'u) Behandlung ästhetischer 
Probleme grundsätzÜch ausgeschaltet'). Sulzcr war 
als Ästhetiker ^kein ursprünghcher Denker", (ileich 
Kamler, Gleim und anderen Zeit- und Goistesver- 
wandten ist er im großen und ganzen auf einem früh 
gewonnenen Standpunkte stehen geblieben. Er blieb 
Eklektiker, und soweit seine ästhetischen Ansichten 
im Lauf der Jahre sich gewandelt haben, ist keine 
innere Xotweiidigkeit die treibende Kraft gewesen, 
sondern neuer Stoif, der von außen her ihm zuströmte. 
Die Entwickelungsjrescliichte seiner ästlietischen Auf- 
fassung steht daher im innigsten Zusammenhange 
mit äußeren Umständen und Ereignissen: so wird 
denn nur eine umfassende Monographie diesem Ent- 
wickelungsgange gerecht werden können, nicht aber 
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eine beschränktere Untersuchung, die den Charakter 
einer Vorarbeit bewahren muß und will. Hinzu 
kommt, daß für eine wissenschaftlich fruchtbare Dar- 
stelluncr von Sulzers innerer ästhetischer EJntwickelung 

auch das Quellenmaterial der früheren Zeit allzu 
dürftipf erscheint gegenüber der in jahrzehntelangem 
Hingen um einzelne Probleme erwachsenen Archi- 
tektonik des einen großen Hauptwerks. 

Es kann sich deshalb hier nur handeln um die 
Herbeischaffung und teilweise Verarbeitung neuen, 
kritisch gesichteten Stoffes zu einer späteren Mono- 
graphie über den nicht nur philosophisch und hterar- 
historisch interessanten Mann. Daß hierbei literu*- 
historische Untersuchungen in den Vordergrund traten, 
ist durch den l'mstand begründet, daß es gerade auf 
diesem ilebiete an gründlichen Vorarbeiten bisher 
gefehlt hat. 

Die so begrenzte Aufgabe scheint nach der ge- 
wohnten Auffassung und Wertung der „Theorie'* 
etwas tief in die Niederungen des hterarischen Lebens 
hinabzuführen, so daß die Frage nicht von der Hand 
zu weisen ist, ob es sich dieser Untersuchung über- 
haupt verlohnt. 

Die AlJgemeinc Theorie der Schönen Künste hat 
freilich keine neuen Hahnen gebrochen. Sie war die 
Lebensäußerung einer hterarischen Hichtung, die nii» 
zur Herrschaft gelangt ist und nicht dazu gelangen 
konnte, weil sie durch Unterordnung der Kunst- 
aufgaben unter sog. ^höhere als künstlerische Ge- 
sichtspunkte zur Unfruchtbarkeit von vornherein 
verurteilt war. Doch waren immeriiin die Schweizer 
in ihren Anschauungen freier und weitherziger, als 
die von ihnen bekämpfte Gefolgschaft Gottscheds; 
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vor allem wußten sie gegenüber der Grottsehedischen 
Verstandesdichtung das Reeht des Gemüts und gegen 
die vermeintliGhen ^Regeln^ das Redit des schaffenden 

Künstlers erst zaghaft, allmählich immer entschiedener 
zu wahren. ..Ich würde von diesem großen Kunst- 
richter nur wenig trelernt haben, wenn er in meinen 
(iedanken noch liborall recht hätte" sairt Lessino^ in 
den Fabelabhandlungen von Breitinger, und indem 
er die Unentschlossenheit und Halbheit der Schweizer 
Schule mit diesen Worten treffhch u-onisierty gesteht 
er doch zu, was Anregung betrifift, ihr nicht eben 
wenig zu yerdanken. Wenn nun neben der kräftig 
aufetrebenden, von Lessing geführten neuen Literatur- 
richtung die ältere, die weder auf Haller, noch auf 
Klopstück, noch auf Wieland vollen Anspruch erheben 
durfte und sich allein auf Bodmers wässerige Poeme 
als produktive Leistungen zu Recht berufen konnte 
— wenn diese ältere Richtung neben der jüngeren 
noch geraume Zeit einhergehen, in den breiten 
Schichten des gebildeten Publikums sogar herrschend 
werden konnte, so ist nur ein einziger Grund zu- 
reichend zur E2rklärung dieser bemerkenswerten Tat- 
sache: Die Schweizer haben — und hier freilich in 
Gottscheds Fußstapfen — unter dem vorgeschobenen 
Gesichtspunkt der «Nützlichkeit'' ein großes Publikum 
für Kunst und Dichtung erst neu erobert, das dann 
später, mündig geworden, die alten Theorien und 
Vorurteile angesichts der Meisterwerke des klassischen 
Zeitalters mit derselben Leichtigkeit abschüttelte, wie 
manche anderon Philistereien der Aufldärung^alire. 
Und somit ist die Beachtung dieser scheinbar seitab 
führenden Richtung em wichtiges Kapitel aus der 
Bildungsgeschichte unseres Volks. 
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Wenn aber den Schweizern in diesem Punkte 
eine bleibende Bedeutung zuerkannt werden muß, so 
ist das im wesentlieben Sulzers Verdienst. Die 
Schriften Breitingers und Bodmers sind, wenigstens 

im Reiche, nie ins große I*ublikiim gedrungen. Schon 
1762 mußte Sulzer in Magdeburg einer Gesellschaft 
junger Leute, welche sich „im Geschmak übten-, 
den Vorwurf machen, daß sie „Bodmer und Breitinger 
nur dem Namen nach und durch die Nachrichten 
der deutschen Monatsschriften kennten'' (an Bodmer 
30. V. 62). 

Dagegen dife Allgemeine Theorie der Schönen 
Künste! — So wenig sie in die Tiefe gedrungen sein 

mag — eine erstaunliche Breite der Wirksamkeit ist 
ihr nicht abzusprechen. Davon zeugen keineswegs 
nur die fünf Auflagen dps unifangroicheu Werks, die 
Nachdrucke, die Ergänzungen und die Bearbeitungen, 
die in seinem Gefolge erschienen ^j. Von T.avaters 
Physiognomik angefangen bis weit in die klassischen 
elf Jahre hinein ist Sulzers Werk so oft genannt, 
zitiert, ausgeschrieben, gelobt und bekämpft worden, 
daß seine lebendige Wirkung allein hieraus erhellt. 
Da heiBt es ein „klassisches Werk", „ein dädalisches 
Gebäude'', „be}' weitem das beste, was in irgend 
einer Sprache zu finden isf^, und Sulzer wird über- 
schwenglich als „ein ebenso großer Philosoph als 
irgend einer aus dem Altertume", als „Plate des 
deutsehen Volkes'' nicht etwa von schlechten Männern 
gefeiert. 

Von Malern, von Musikern^) wird berichtet, daß 
sie sich nach Sulzer gebildet hätten, und schwerlich 
ist Phili})p Hackert der einzige Künstler gewesen, 

dem Sulzers Wörterbuch „bis an sein Ende canonisch 
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blieb" ßine indirekte Bestätigung dafür gibt der 
starke, noch gar nicht beachtete Anteil, den Sulzer 
an der Ausbildung einer deutschen Kunstsprache 
gehabt hat. Auch hier soll nur Torläufig darauf 
hingedeutet und seiner srnstlichen Bemühungen ge- 
dacht werden, die vorgefimdenen Anregungen der 
ausländischen Theoretiker in deutsche Worte und 
Begriffe umzupräGfen"^). 

Das bekrai'tigen weiter die Wirkung-en, die das 
Buch ins Ausland hin geübt hat. Baechtold^) hat 
bereits darauf hingewiesen, daß jüngere Ausgaben 
der großen französischen Enzyklopädie Artikel Sulzers 
enthalten. Man vergleiche dazu, was Thiebault^) in 
seinen Erinnerungen berichtet. Danach hätten wir 
es hier mit Bruchstücken einer angefangenen, von 
Sulzer und Thiebault gemeinschaftlich überwachton, 
aber nicht zu Ende geführten Überset zun<^ zu tun, 
die auf merkwürdigen Umwegen in die Enzyklopädie 
geraten sind und nun dort — unter dem Namen 
Mannontels gehen. Ahnhehes scheint Sulzers Werk 
auch in einem italienischen Kunstlezikon begegnet 
zu sein, das ich nicht näher anzugeben vermag; eine 
italienische Übersetzung, von der hier und da berichtet 
wird, ist nicht vorhanden^). 

Wie sehr Sulzers «.Theorie"* gerade als enzyklo- 
pädisches Bildungsmittel geschätzt wurde, zeigt weiter 
ein französisches Kunstlexikon, das sieh während der 
«ranzen ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts großer Be- 
liebtheit erfreute. Es ist das dreibändige Dictionnaire 
des Beaux-Arts von A. L. Miliin (Paris 180() u. ö.), 
nach Peignot ^le meilleur et le plus d^taille de ceux 
qui existent en France sur les beaux-arts*^^). Der 
Verfasser selbst berichtet in der Vorrede ,^ er habe 
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anfänglich die Absicht gehabt, Sulzera Werk ins 
Französisehe zu übersetzen, sei aber davon abge- 
kommen, weil er sich nicht auf das Theoretische be- 
schränken wollte. Hierför allerdings ist ihm Sulzer 

maßgebend: ^Sulzer est le meilleur guide qu'on puisse 
suivre''. Wirklich hat sich MiUin auls <»ngste an sein 
Vorbild angeschlossen und viele Artikel nebst ihren 
bibhographischen Zusätzen in fast wörtlicher Über- 
setzung herübergenommen, manche gekürzt, manche 
in eigene Ausarbeitungen hineinverwebt '^). 

Der Ehifluß Sulzers auf Schillers dichterische 
und philosophische Entwickelung spricht sich am 
stärksten aus in dessen beiden Jugendaufsatzen über 
das Theater"). Weniger deutlich sind die Spuren, 
welche selbst in der auf ganz neuer Grundlage 
erwachsenen Ästhetik Kants auf Sulzers Theorie 
zurückweisen. Einzelne Ijiebiingsausdrüeke Sulzers 
wurden geradezu Modewörter, wie das nicht nur von 
banausischen Kritikastern mißdeutete „verschönem** 
oder verschönen; es klingt ganz in seinem spezifischen 
Spradigebrauche noch bei Tieck nach: „liebe denkt 

in süßen Tönen nur in Tönen mag sie 

gern alles, was sie will, Terschönen.** 

Der Kern von Siilzers Ausführungen ist stets 
das V^^rhältnis von Kunst und Erziehung. In dieser 
(iedankenrichtung fand Herder etwas, das seiner 
Natur verwandt war. Daraus erklärt es sich, daß 
er. ein früheres Urteil berichtigend, dem „Pädagogen*^ 
Sulzer neben Winckelmann und L(3ssing ein litera- 
risches Denkmal setzte, wie seine Berliner Mitbürger 
den Philosophen Sulzer durch ein Denkmal aus Erz 
und Stein neben Leibniz und Lambert haben ehren 
wollen '-^). So augenseheinUch die Gedankenarbeit nach 
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dieser Richtuno: hin der deutschen Dichtkunst jener 
Tage nicht hätte aufhellen können, so naturnotwendig 
daher die schroü'e Gegnerschaft der führenden Geister 
gegen das Yerflaehung drohende Werk damals 
warj, so bat seine GrundaufTassung doeb ein Jahr- 
hundert überlebt, und heute, wo Ersiehung zur 
Kunst und Ersiehung durch Kunst viel gebrauchte 
und auch viel o-emißbrauchte Schlagworte geworden 
sind, feiern manch«' dieser „vor ihrem Krscheinon 
längst vermoderten" Gedanken ihie fröhliche Auf- 
erstehung. 

Nicht ohne Grund ist man daher neuerdings 
wieder aufmerksamer geworden auf diesen Mann, den 
man schon ganzhch zur Seite geschoben glaubte; 
man hat neue Gresiehtspunkte gewonnen für seine 
Würdigung als Psycholog und als Pädagogik), für 
sein Wirken in der Berliner Akademie'^), und mit 
vollem Hecht haben die Bavreuther Blätter auch 
Sulzer als hoffenden Verkünder des Musikdramas in 
Anspruch tronommen, der hier mit seinem — von 
Gervinus freilich verspotteten — Zeugnis nicht un- 
rühmlich neben Lessing und Herder steht'"). 

Es sind nur unvoU&tändige Anhäufungen unver^ 
arbeiteten Stoffes, die in dem hier gebotenen Rahmen 
zusammengestellt werden konnten. Dennoch sind 
vielleicht schon diese hingeworfenen Andeutungen 
. geeignet, das herkömmliche Urteil über die Allgemeine 
Theorie der Schönen Künste ein wenig zu erschüttern; 
beweisen können und sollen sie nur, daß es sich hier 
um mehr als eine ephemere Erscheinung handelt 
und um eine Breite der Wkksamkeit, welche der 
literarhistorischen Forschung die Pflicht der Berück- 
sichtigung auferlegt. „Jetzt ist wohl niemand in 
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Deutschland, der den Wert seines Buches verkenne'*, 
schrieb Herder 1781, und selbst Goethe, dem Sulzers 
Theorie „wegen ihrer falschen Grundmaxime immer 
verhaßt** gewesen war, ÜEuid 1786 auf der italienischen- 
Reise: ^Wenn man gleich von einem hohem Stand- 
punkte mit diesem Werke nicht ganz zufrieden sein 
kann, so bemerkt man doch mit Vergnügen den guten 
Einfluß auf Personen, die auf einer mittlem Stufe 
der Bildung stehen.'^ 

So aber, als Hausbuch der Gebildeten, war das 
Werk Sulzers in der Tat von voi'nherein gedacht; 
von diesem Gesichtspunkt ist es daher auch haupt^ 
sächhoh zu werten, weder nach den unverständigen 
Ditliyramben kritikloser Bewunderer, noch nach den 
Entrüstungsschreien der Stürmer und Dränger, noch 
endlich nach einer gänzlich verunglückten Bühnen- 
bearbeitung, die Sulzer aus guter Absicht, aber ohne 
Beruf übernahm. — Sulzer glaubte an die Zukunft 
der deutschen Dichtung und war weit entfernt, auf 
deren Kosten ii'gend ein goldenes Zeitalter von ehe- 
dem rühmen zu wollen. Aber er täuschte sich auch 
nicht über die Notwendigkeit und Wichtigkeit der 
Aufgahe, welche er seinen Fähigkeiten und Neigungen 
gemäß sich selbst gestellt hatte. „Alles — so schließt 
er seinen Artikel „Dichtkunst"* — scheinet uns gegen- 
wärtig ein gutes Jahrhundert für die deutsche Dicht- 
kunst zu versprechen. Aber der Geist und die 
Denkungsart desjenigen Theils der Nation, der durch 
seinen Beyfall den Dichtern Ruhm bringen, der 
den wichtigen Einfluß der Dichtkunst auf die Ge- 
müther an sich empfinden und weiter ausbreiten 
sollte — wird dieser Theil der Nation, ohne welchen 
die Dichtkunst blos eine BeschäfiFtigung weniger Lieb^ 
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haber bleibet, wird er die anscheinende Hoffnungen 
in Erfüllung bringen V Wird ein feineres Gefühl des 
Schönen und Guten bey dem ansehnlichsten Theüe 
der Nation so allgemein werden, wie das Gefühl von 
Galanterie und Artigkeit, ritterlicher Ehre und Tapfer- 
keit in den Zeiten der schwäbischen Dichter gewesen 
ist? Werden imsre Dichter diesem Thcil der Nation 
wichticre Männer seynV Werden wir Jjichter seilen, 
die es nicht deßwegen sind, weil ihr noch junger 
Geist von den Schönlieiten der Alten zur Nachahmung 
gereist worden, sondern von dem Geiste getrieben, 
der einen Homer, einen Sophokles, einen Euripides 
zu Dichtem gemacht, und der dem Horaz seuie starken 
Oden an das römische Volk eingegeben hat? Diese 
Fragen muß die Zukunft beantworten.'' 
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Kapitel 1. 

Vorgeschichte. 

Nicht eine frühe Nei<riini4", nicht die Gewiüiioit 
eines inneren Berufs trieb Sulzer in das Fach des 
Ästhetikers. In der Schweiz hatte er den Grund tu, 
emer theologisehen Laufbahn gel^sft; dann zog er, 
23 Jahre alt, nach Magdeburg, um dort im Hause 
eines angesehenen Kaufmanns als Erzieher von 
dessen Söhnen zu wirken. NaturwissenschaftUchen 
Studien, pädagogischen und philosophischen Be- 
trachtungen war er gewohnt seine Mußestunden zu 
widmen. Von Magdeburg aus aber tritt er in 
Beziehungen zu Samuel Gottiioid Lange und damit 
in den Kreis jenes unklar schwärmenden anakreon- 
tischen Dichterbundes, dessen Mittelpunkt in den 
vierziger Jahren das gastliche Pfarrhaus zu Laub- 
lingen bildete. Der Schüler Bodmers und Breitingers 
^ auf dem akademischen Gymnasium in Zürich 
hatte er zu ihren Füßen gesessen — wird hier mit 
offenen Armen aufgenommen. Man suclit mit heißem 
Bemühen auch ihn zum Dicliter zu stempeln; das 
konnte nun freilich nicht gehngen. So wird ihm denn 
bald die Rolle eines beratenden kritischen Freundes 
zuerteilt. Bodmer versäumt nicht, seinen getreuen 
Jünger hierfiir noch besonders zu empfehlen 



Digitized by Google 



— 19 — 



In der Tat war in Sulzer durch, diesen Verkehr 
ein mäehtiger Trieb zu den schönen Wissenschaften 
und Künsten geweckt worden. Er unterhält von 
1745 an mit Bodmer einen regelmäßigen Briefwechsel, 

unterrichtet ihn sorgfaltig über die Neuerscheinungen 
auf dem deutschen Parnaß, stiftet literarische Ver- 
bindun(2ren, wie die seines Freundes Waser. des 
tüchtigen Satirikers und geschätzten Swift -Uber- 
setzers''*), mit dem Laublinj?er Kreise, hilft wacker 
mit, das Ansehen Gottscheds als Dichter und Ejritiker 
zu untergraben^^) und begutachtet in ' vertrauten 
Schreiben gar nidit ungeschickt die neuen Dich- 
tungen von Gleim imd Kleist» yon Lange und seiner 
Doris. Zur Beschäftigung mit der ästhetischen Theorie 
mag er in dieser Zeit durch (^eorij Friedricli Meier, 
Langes Freund, den Schüler Baumgartens, noch 
besonders anarere^rl worden sein. Schon jetzt wird in 
den Brietwechseln der Begriff des Erhabenen erörtert 
und auch der leidige Hang des künftigen Ästhetikers 
zum unzeitigen Moralisieren zeigt sich schon in 
Sulzers Plane, einen Au£3atz vom Nutzen der scherz- 
haften Lieder zu sehreiben ^^). 

Bei solchen Voraussetzungen mußte eine Reise 
in sein Vaterland, ein Besuch bei Bodmer von großer 
Bedeutung für seinen literarischen Entw ickehmizsgang 
werden, l^nd wenn etwas geeignet war, diese Be- 
deutiinir noch zu steit^ern, so war es der Umstand, 
daß er diese längst geplante Reise im Jahre 1750 an 
der Seile Klopstocks ausführte. In Zürich sah er 
die Schweizer Schule auf dem Gipfel ihres Ruhms. 
Durch Klopstock, seinen unzweifelhaft hervorragend- 
sten Vertreter, brachte das junge Dichtergeschleeht 
Deutschlands Bodmer und Breitinger seine Huldigung 

2* 
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dar als den Vätern dor wahren Critik", als den 
Befreiern der deutschen Musen von den drückenden 
Fessehl des allgewaltigen Literaturdiktators Gottsched. 
— Sulzers freundschaftliche Verbindung mit Bodmer, 
semem einstigen Lehrer, war durch brieflichen Verkehr 
begründet^O und bis dahin nur schriftlich gepflegt 
worden. Diese persönliche Begegnung festigte sie 
zu unbedingtem Vertrauen von seilen Bodmers und 
zu enthusiastiselier Verehrung von Seiten Sulzers. In 
der Stille des Hauses zum Berg las Bodmer seinem 
Jünger die noch unveröfi"entlichten fertigen Gesänge 
seiiies «Noab"" vor. Sulzer, ein andächtigerer Zuhörer 
als Klopstoek, war hingerissen von den lyrischen 
Partien dieses Gedichtes, das er nmenschlicher'' fand 
als den Messias, und dem er deshalb einen größeren 
Leserkreis vers})rac'h. Die ersten Gesänge hatte er 
selbst noch vor seiner Schweizer Reise in (Gemeinschaft 
mit J. G. Schultheß zum Druck befördern helfen und 
war nicht wenig stolz darauf, einen gewissen Anteil 
an dfm Werke dadurch erhalten zu haben. Mehr 
noch schmeichelte ihm die Entdeckung, daß Bodmer 
einer seiner patriarchaüschen Gestalten, dem Sipha, 
Worte in den Mund gelegt hatte, die er, Sulzer, 
für die seinigen erkannte (BdS 132). — Als Sulzer 
Zürich verließ, war es zwischen Bodmer und Klopstock 
zu Auseinandersetzungen gekommen, die mit einem 
förmhchen Bruche endeten. Die Einzelheiten sind 
bekannt. Sulzers Stellungnahme in diesem Konflikte 
• — er schlug sich unbedingt auf Bodmers Seite — 
muß parteilich genannt werden--). Das ist nur ein 
Beweis mehr, wie übermächtig jene ersten Züricher 
Eindrücke in ihm fortwirkten. 28 Jahre später hat 
er in seiner Lebensbeschreibung dieses Jahr 1750, 
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welches auch semen äußeren Lebensgang entscheidend 
beeinfluBte, das in jedem Betracht glücküchste seines 
Lebens genannt 



Schon früher war Siilzer nach Berlin übergesiedelt 
und hatte dort gleichijestimmte (ronossen gefunden. 
Gleim freihch , dessen freundschafthcheni Eifer er 
seine Anstellung als Protiessor der Mathematik am 
Joachimsthalschen Gymnasium verdankte, mußte an 
demselben Tage, als Suizer in sein neues Amt ein- 
geführt wurde, Berlin verlasisen, um seine Halber- 
städter Stiftssekretärstelle anzutreten. Auch Spalding, 
den Übersetzer Shaftesburys, den Sulzer in Berlin 
näher kennen zu lernen gehofft hatte, traf er nicht 
melir dort. In engere Berührung trat er dagegen 
mit K. W. Ramler. Dieser half, ein V^ierteljahr lang 
sein Hausgenosse, „den Credit der schönen Wissen- 
schaften unterhalten*", während ..die Cirkel und Drey- 
ecke" Sulzers vornehmste Beschäftigung waren-*)- 
Um Beide scharte sich bald em kleiner Kreis künst- 
lerisch und wissenschaflilich angeregter Altersgenossen, 
ohne daß die Beziehungen zu den Potsdamern, Kleist 
und Hirzel, oder zu älteren Freunden, wie Sack, dar- 
unter gelitten hätten. Männer der verschiedensten 
Berufsstände, wie die Juristen Langemaek und 
Krause — der letztere auch ein bekannter Musik- 
schriftsteller — , der Theologe Sucro, der Maler Hempel 
und andere mehr waren die ständigen Teilnehmer der 
geselligen Zusammenkünfte. Der Besuch eines 
Freundes aus der Schweiz, des jungen Theologen 
Joh. G^rg Schultheß, gab endlich den Anstoß zu 
einer festen Verbindung. So entstand 1749 der später 
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viel genannte Montagsklub -^). Sein erster Senior 
war Schultheß; ihm folgte Sulser, der 18 Jahre lang, 
von 1750—1763 der „Elubb'' vorgestanden hat - 
Mit der Reise des jungen Schultheß nach Deutsch- 
land hatte es seine besondere Bewandtnis; sie geschah 
auf Veranlassung: Bodmers und verl'olglo ausgesprochen 
literarische Zwecke. — Die Kunst, durch persönliches 
Werben weit verzweigte literarische \'erbindungen zu 
knüpfen, hatten die Schweizer von ihi^em großen 
Gegner, von Gottsched gelernt. Wie dieser es ver- 
standen hatte, die Macht seines unmittelbaren Ein- 
flusses bis in die Sehweis hinein auszudehnen, so wird 
seit dem AnÜEmg der vierziger Jahre umgekehrt eine 
literarische Kolonisation der Schweizer im Reich be- 
trieben. Nicht genug, daß Bodmer als unermüdlicher 
Propagandist der Ideen seines bedeutenderen Freundes 
einen ständigen und lebhaiLen Briefverkehr nach dort 
unterhält, daß er eifrig auf neue Talente fahndet und 
sie durch Empfehlung, Druckbesorgung, ööentliche Be- 
sprechung, Unterstützung aller A rt zu fördern sucht — 
er bemüht sich auch, in Deutschland ein eigenes kriti- 
sches Organ zustande zu brmgen, um »das Reich der 
Dununheit'', die ^Gottsehedianisdie Sekte** systema- 
tisch auf ihrem eigenen Boden zu bekämpfen. 1745 
schon regt er Lange, Sulzer und (ileim zur Begrün- 
dung einer Berliner Monatsschrift an (BdS 13; 26). 
Damals mußte der Plan zurückgestellt werden; ei'St 
5 Jahre später traten die Critischen xXachrichten, von 
Sulzer und Ramler herausgegeben, als Wochenschrift 
ins Leben mit einem Programm, das die Polemik 
gegen Gottsched schon als nicht mehr ganz zeit- 
gemäß beiseite schieben konnte ^^). Besseren Ehfolg 
noch zur Einigung der schönen Qeister versprach 
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sieh Bodmer von einem anderen Em&ll: die Ent- 
sendung eines persönliohen Vertretet naeh Deutsch- 
land ^en qualit^ d'ambassadeur'' wurde seit 1746 m 
emstliohe Erwägung gesogen. Waser war ursprüng- 
lieh für dieses Amt ausersehen. Aber an der Auf- 
biin^unof der Kosten scheiterte damals der Plan, 
obwohl Sulzer versichern konnte, der Gesandte solle 
durch ganz Sachsen freigehalten werden (an Bochner 
30. IV. 46). Später wird Dr. Hirzel, der sich zu 
Studienzwecken längere Zeit in Potsdam aufhielt, als 
^Gesandter der Zürcherischen Kunstrichter zu den 
Brandenburgisehen Mosen** bezeichnet. ^Wir müssen 
suchen, daß wir künftig beständig einen Repräsen- 
tanten in Sachsen oder Brandenburg haben"* schreibt 
Bodmer an ihn (BdS 47). 

l'nd nun zieiit 1749 J. U. Schultheß, Bodiüeis 
Schüler und ein Mitglied der von ihm gestifteten 
^wachsenden Gesellschaft", wirklich als literarischer 
Gesandter durch Deutschland, überall die alten Ver- 
bindimgen mit der Schweiz festigend oder neue an- 
knüpfend und über seine £2rfolge sorgfaltig an Bodmer 
berichtend Am besten glückt es ihm in Berlin, 
wo er die Gründung des Montagsklubs und wohl 
auch der Critischen Nachrichten anregt Sulzer ist 
hierbei sein treuester Helfer, Sulzer vermittelt den 
Druck der von ihm mitgebrachten ersten Gesänge 
des ..Noah", Sulzer begleitet ihn auf der Heimreise 
zu Bodmer, und so geht denn von Schultheß die 
eigentümliche Würde dieser literarischen „Ambassade'' 
naturgemäß auf Sulzer über. Er gilt von jetzt an 
als der offizielle Vertreter der schweizerischen Ideen 
in Deutschland. 
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Wenn Sulzer anfangs gehofft haben mag, zur 
Propagierung dieser Ideen den Klub zu benutzen, so 
mußten solche Bestrebungen ihren Gegenhalt sehr 
bald an Ramler finden imd später nur um so nach- 
drucklicher an Nicolai und Lessing. Doch ist die 
Vorstellung abzuweisen, als ob der Montagsklub 
überhaupt jemals ein literm'i scher Zirkel von aus- 
ofesprocliener Tendenz oder in späteren Jahren j^ar 
das ( jeiieralcjunrtier der Aufklärer gewesen sei''). 
Als eine »Stätte zwangloser, heiterei' Geselligkeit war 
er wohl geeignet, auch widerstrebende Elemente in 
sich zu vereinigen. „Wir thun in den Zusammen- 
künften kaum was anders, als lachen; Essen und 
Trinken beschäftigt uns nicht lange I"^ schreibt Sulzer 
in der Fruhzeit des Klubs (BdS 117) und unter den 
^Devisen" zum fünfzigsten Stiftungsfest heißt es: ..Daß 
Herr von Sonnenfels im Ernst, und nicht ex joco, 
Schier den gelehrten Klub uns nennt, Beweiset, daß er 
nicht unsern Wahlspruch kennt: Desipere in loeol" 

So anregend aber der Verkehr im Klub auf Sulzer 
gewirkt haben muß, so waren freilich die ersten Jahre 
nach seiner Züricher Reise für ihn zu unruheyoll, 
um literarische Früchte seiner ästhetisch- kritischen 
Neigungen hervorzubringen. Neben seinem Gynmasial- 
amt, das ihm ohne eigenes Verschulden eine Quelle 
fruchtloser Mühen und unleidhchen Ärgers wurde, 
nahmen ihn die Sorgen des jungen Hausstandes — 
Sulzer hatte sich gegen E^nde des Jahres 175Ü mit 
Caroline Wilhelmine Keusenhof, der Nichte seines 
Magdeburger Brotherrn, vermählt — , der Bau seines 
Hauses und die Anlage eines dazugehörigen Gartens, 
welcher dank der liebevollen Pflege seines natur- 
kundigen Besitzers bald zu einer kleinen Sehens- 
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Würdigkeit Berlins wurde, sehr in Anspruch. Natur- 
wissenschal'thche Studien verschiedener Art beschäf- 
tigten ihn obenfeils^i'). 

Seit 11 öO war er Mitglied der Berliner Akademie 
der Wissenschaften. Sein Hauptarbeitsfeld war hier 
die Psychologie, auf deren Studium ihn schon seine 
praktische und theoretische Beschäftigun;? mit Er- 
ziehimgsfragen^) geführt hatte: doch luit er auch 
philosophische und naturwissenschaftliche Vorlesungen 
geliefert. 

Er begann sein Wirken als Akademiker mit 
einer Folge von vier psychologischen Abhandlungen, 
den Recherches sur l'origine des sentiments agrdables 
et d6sagreables. Ihre Grundgedanken sind etwa * 
folgende. Der Ursprung der angenehmen und 
unangenehmen Ejmpfindungen^^) wird erklärt aus 
einem Bedürfois der menschlichen Seele nach Tätigkeit. 
Die naturgemäße Tätigkeit der Seele bestehe darin, 
Ideen hervorzubringen, die dunklon und verworrenen 
X'orstellungen zur Klarheit, die klaren zur Deutlichkeit 
zu entwickeln. Was dem Bedürfnis der Seele nach 
dieser Tätigkeit Nahrung gibt, erweckt in ihr eine 
angenehme, was dieses Bestreben hemmt, eine un- 
angenehme Empfindung. Zur angenehmen Empfindung 
wird Mannig&ltigkeit des Eindruckes erfordert, damit 
die Seele genügend Stoff zur Verarbeitung finde, aber 
auch einheitliche Zusammenfossung, zweckmäßige 
Ordnung, damit die Seele nicht durch mühevolles 
Krfassen der Einzelheiten in ihrer Arbeit aufgehalten 
wi'rde und hierdurch l'nlust empfinde. Je nachdem 
nun der (Gegenstand, welcher die Empfindung (M'regt, 
ein sinnlicher Eindmck, eine geistige oder sittliche 
Idee ist, lassen sich sinnüche, intellektuelle und 
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moralische Empfindungen unterscheiden. Alle drei 
Arten von . Empfindungen aber, von denen nun im 
einzelnen gehandelt wird, können nicht nur (wie in 
der Poesie) vereint auftreten, sondern sie fließen 
auch aus der gleichen Quelle: ,,Der Geschmack für 
das Sinnliche, der Geschmack für das Schöne, die 
Ii}mpfindung für das Gute sind also gleichsam 
Zwillingsueigungen, die von einerley Ursache her- 
rühren ; es sind die drey Grazien, die von einer Mutter 
gebohreil sind''-)". 

iJas geschiclitlich Bedeutsame dieser Auffassung 
liegt darin, daß hier zum ersten Male das Reicli der 
„dunklen und verworrenen Vorstellungen*^ nehen dem 
Vorstellungsleben zu einer selbständigen Einheit 
zusammenge&ßt erscheint, freilich noch nicht mit 
scharfer Sonderung der Begriffe. Damit war der 
erste Schritt getan zur Ausbildung der sog. Vermögens- 
psychologie der Leibniz -Wölfischen Schule, die dann 
zunächst durch Mendelssohn-''') weiter gefiirdert wurde. 
Zugleich hatte Sulzer sich mit diesen Abhandlungen 
auch die psychologischen Voraussetzungen seiner 
ästhetischen Ansichten erarbeitet Auf der Grundlage 
dieser Psychologie konnte er die für uns heute fast 
unbegreifliche Vermischung ethischer und ästhetischer 
Motive für gerechtfertigt, sogar für wissenschaftÜch 
notwendig halten. 

Das einziire Schriftehen aus dieser Zeit, in woleliem 
er literarische Dinge berührt, zeigt indes, daß er sich 
auch jetzt noch auf dem ästhetischen Gebiet keines- 
wegs heimisch i'ülüte. Schwerlich hätte er sonst in 
den „Gedanken von dem vorzüglichen Werth der 
Epischen Gedichte des Herrn Bodmers"^ (1754) sich 
^aller Ansprüche auf das Kunstrichteramt begeben*', 
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^blos als ein Philosoph und Mensch gosprochen'* 
und sich „nur bei dem moralischen Guten dieser 
Gedichte aufgehalten.'' Und dies, obwohl er in 
Wielands ein Jahr zuvor erschienener „Abhandlung 
von den Schönheiten des epischen Credichtes Neah"" 
«rerade eine allgemeinere ästhetisch-kritische Wärdi- 
^ung der Bodmerschen Muse vermißt hatte! (HdS 226, 
237; 201 f.) Von seiner Hegeisterung für den ^Noah" 
war bereits oben gesprochen worden. Inzwischen 
hatte Bodmer fleißig weiter gedichtet und neue 
kleinere und größere Patriarchaden mit erstaunlicher 
Fruchtbarkeit hervorgebracht, während Sulzer in 
Berlin er&hren mußte, daß der von Anfang an etwas 
erkünstelte Enthusiasmus seiner Freunde für diese 
Art „gottseeliger Poesie** mehr und mehr nachließ 
und mit der Zeit erst der Gleichgültigkeit, dann dem 
mehr oder minder offenen Widerspruche Platz machte. 
Ramler, der im Kreise der Berliner Genossen als 
Kritiker allmählich Autorität gewann, hatte sieh 
schon in den Critischen Nachrichten ein selbstän- 
diges Urteil über den Noah erlaubt und einen Brief 
Sulzers, der den Noah „in einem moralischen Gesichts- 
punkte betrachtete*', stillschweigend unter den Tisch 
fallenlassen. (An Bodmer 27. II. 51. Vgl. BdS 137 f.) 
Zwischen ihm und Sulzer herrschte seitdem eine 
dauernde Spannung, und die Klagen über Ramlers 
Verbesserungssucht, über seine Delikatesse, die bald 
nichts mehr als die eigenen Werke gelten läßt, über 
die raffinierten Siibtilitäten seint^r Kritik wollen in 
Sulzers Briefwechsel nicht verstummen. (BdS 193 f., 
283.) Noch bitterer heißt es in einem bisher un- 
gedruckten Briefe: ^Daß Kleist viel von Ramlem 
hält wundert mich, wenn man ihn nicht von Grund 
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aus kennt, so liebt man ihn und glaubt ihm aus 
GefiUligkeit) daß er der erste Kunstriohter sey. Er 
hat viel Merita als Kunstlichter und Dichter, aber er 
verdirbt alles durch seinen Hoohmuth und durch 

seinen Mangel an großen» Gesichtspunkten. (An 
Bodmer H). XII. 52.) — Sie verkehrten immer seltener 
mit einander, vormieden irogenseitig das Gespräch 
auf literarische Dingte zu lenken, und schon 1759 
schreibt Sulzer: ,,Kamler kenne ich kaum noch, wenn 
ich ihn sehe**^). 

Nur um so gefahrücher für den durch Sulzer 
vertretenen schweizerischen Einfluß gestaltete sich 
die Lage, als Nicolai hinzutrat und in Lessing ein 
noch weit mehr zu fürchtender Gegner zu erwachsen 
drohte ■^••). Um Klarheit zu schaffen, gab Sulzer als 
Eriränzung zu Wielands Arbeit sein Schriftchen über 
Bodmers (Tediclite zum Druck, vielleicht nur eine 
Erweiterung jenes Briefes über den Xoah, der für 
die Critischen Nachrichten bestimmt, von Ramler 
aber unterdrückt worden war. Es sollte ein Probier- 
stein sein, die Gesinnungen der neuen Berliner Partei 
zu erforschen (BdS 223). 

In den „Briefen über den itzigen Zustand der 
schönen Wissenschaften in Deutschland'' nahm der 
juni^e Nicolai den hingeworfenen Handschuh auf-^'). 
Hatte Sulzer erklärt, daß er kein Kunstrichter sei 
und nicht vom poetischen, sondern nur vom mo- 
ralischen Werte der Bodmerschen ( Jedichte schreiben 
woUe, so erwidert ihm Nicolai: „Wann habe ich 
gezweifelt, daß Hr. B. ein gottesfurchtiger, ehrhcher, 
gelehrter und tugendhafter Mann sei?"* Nur den 
poetischen Charakter dieser Gedichte, nicht den 
moralischen bestreite man. „Wann Hr. Bodmer ia 
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die Welt hat erbauen und unterrichten wollen, warum 
hat 6B denn eben durch Gedichte geschehen müssen?"* 
Warum habe er nieht «emen Gommentarium über die 
Bücher Mosis**, warum nicht «Predigten oder mo- 
ralische DtskuTse** SU diesem Ende geliefert? — 
{Schrieb Sulzer, es sei ihm uiihegreiflich, worin 
diejenigen poetische Schönheiten suchton, die sie in 
Bodrners Gedieliten vermüiten, so vermeidet es 
Nicolai, auf die angeführten Stellen einzugehen, 
erwidert nur kurz und nicht eben höflich: ^Ich 
bedaure den Hm. S. daß er dieses nicht begreifen 
kan*^, und versichert, daß er das (Gegenteil eben- 
sowenig begreifen kdnne. Endlich wird gar die 
ganze Schrift dadurch persifliert, daß der Name 
Trillers, des traurigen Gottschedianers, für Bodmer 
eingesetzt und nun nachgewiesen wird, daß man 
mit eben dem Rechte auch die Poesien Trillers als 
tugendhaft, gelehrt und wer weiB was — nur eben 
nicht als poetisch anpreisen könne. — Nachdem 
Nicolai im 5. bis 7. Briefe Bodrners Gedichte und 
Wielands Verteidigung eingehend kritisiert und 
ironisiert hatte, war ihm in der Tat die Abweisung 
der Sulzerschen Gründe leicht gemacht. Das Pro- 
gramm der jungen Berliner Richtung: eine unbe- 
fangene, scharfe und freie Kritik, die es ablehnt, 
Gedichte auf die Etikette Zürich oder Leipzig hin 
zu beurteilen, war ohne jeden Vorbehalt in diesen 
l^riefen ausgesprochen; ein starker literarischer Erfolg 
und die dauernde Freundschaft eines Lessing lohnte 
den ebenso verständigen, als kecken Freimut des 
einundzwanzigjährigen Jünglings. 

Am empfindlichsten mußte es für Sulzer sein, 
daß ihm, dem ^Mathematiker*^, wiewohl in sehr 
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versteckter Weise, zu verstehen gegeben wurde, er 
habe nicht die Befugnis, Dichtungen zu beurteilen. 
Vielleieht ist gerade hierin ein mächtiger Anreiz zur 

Fortsetzung: seiner ästhetischen Studien zu suchen. 
Denn daß er etwas von der Hereehtitjung dieser 
Kritik empfand, kann nielit bezweifelt werden; es 
klingt deutlich aus den Worten heraus, mit denon 
er Bodmer von der Sache Nachricht gibt: „Es sind 
Bhefe über den Zustand der schönen Wißenschaften 
in Deutsclüand herausgekommen, darinn man sich 
über Ihre epische Poesieen und über meine Anpreisung 
derselben sehr unnüze macht Sie sind nicht aus 
der Gottschedischen Schule und enthalten noch 
manche gute Anmerkungen. Ich hätte beinahe eine 
Neigung sie Lessing zuzuschreiben. Wenn diosor 
nicht Veriaßcr davon ist, so ist es der hiesige 
Buchhändler Nicolai, der welcher den Läuderischen 
Betrug zuerst in Deutschland bekannt gemacht 
hat" ^'). 

Daß Sulzer etwa daran gedacht hätte, durch 
eine Antikritik die Polemik fortzuspinnen, ist nicht 
wahrsdieinheh. Er war kein Freund der literarischen 

Kämpfe. E3r fühlte richtig, daß bei diesen Streitig- 
keiten zuletzt nicht viel herauszukommen pflegt; sie 
schienen ihm auch der Würde des Schriftstellers 
nicht entsprechend. So hat er denn in den Fehden 
zwischen Berlin und Zürich, so viel an ihm lag, 
zu vermittehi gesucht und seinen Züricher Freunden, 
ireihch selten mit Glück, zur Mäßigung geraten^). 
Selbst an dem Federkriege gegen Gottsched hatte 
er sich öffentUch nur einmal ^in bloßem Spaß*" 
beteiligt, und das zurückhaltende Programm der 
Critischen Nachrichten (s. oben S. 22) entsprach in 
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dif'soiii Punkte sicher so gut seinen eigenen, wie 
Kamlers Wünschen. Es war demnach sein voller 
ELmst und keineswegs eine blofie Maske, wenn er 
mit bezug auf die vermeintliche Händelsucht der 
^Nicolaiten*^ an Bodmer sehrieb: ^Kleist läßt sich 
recfieren: denn er ist der redlichste Mann von der 
Wolt, der lur sich nioinanden beieidit^en wird. Aber 
wer Leßing und (ileim beleidiget, der hat sich un- 
versöhnliche Feinde gemacht. Diese Feuidschatten 
sind mir unerträglich, und ich wollte, daß sie ganz 
ausgelöscht wären ^'')''. Schärfer noch äußert er sich 
einmal gegen Gh. L. v. Hagedom: ^ ... II est 
certain que la Republique de Lettres gagneroit s'il 
y avoit de tems en tems un Liscow. Je ne voudrois 
pas r^tre malgr^ Futilit^ du metier et 11 me semble 
que ce metier prouve qu' il y a des choses utiles 
au public en genoral, sans Hre honnOtes'*^)'*. 

Um so eher darf man annehmen, daß Sulzer eine 
Gelegenheit suchte, um durch irgend eine selb- 
ständige schrittstellerische Leistung seinen Stand- 
punkt zu wahren. Er sah es liebei-, ..daß man was 
Gutes bauet, als daß man das Schlechte mit Gewalt 
niederreißt^^ (BdS 341). Wirklich ist auch die „AU- 
gemeine Theorie der Schönen Künste'' völlig von diesem 

Grundsatze beherrscht. ^ in das polemische 

mag ich mich geradezu nicht einlaßen, weil es 
mir der Natur eines solchen Werks zuwieder scheint" 
schreibt Sulzer 1771, als v,v Hodmer um Anmerkungen 
und Nachträge für den zweiten Band bittet (27. I. 71 ). 

Während daher Bodmer sich rüstete, in neuen 
Pamphleten und Parodien gegen die ^witzige (iott- 
schede*^ an der Spree zu Felde zu ziehen, hielt Sulzer 
sich zurück. Ein Buch, das ihm in die Hände fiel, 
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Laeombes Diktionnär der schönen Künste , schien 
ihm den besseren Weg zu seinem Ziele zu weisen**). 

Dieses Werk, ein geschätztes Handbuch für die 
Schöngeister der Pariser Salons, war nicht lange 
zuvor in zweiter Ausgabe erschienen. In bequemer 
Anordnung und gedrängter Fassung bringt es das 
Wissenswerteste vom Wesen und Handwerk der ' 
Künste, von ihrem Ursprung und von ihren hervor- 
ragendsten Meistern. Das Theoretisciie ist ohne viel 
Mühe aus Dubos, de Files und anderen einschlägigen 
Bücliern zusammengetragen; die J-iebensnachrichten, 
an Zahl reicher als an Inhalt, bewegen sich in immer 
denselben nichtssagenden Phrasen, und wo einmal 
schärfer gezeichnet werden soll, müssen die beUebten 
tönenden Vergleiche herhalten, die uns heute so ab- 
geschmackt erscheinen. So wird etwa der viel- 
gewandte Odenschmied J. B. Rousseau als Pindar, 
Horaz, Martial und Anakroon Frankreichs gefeiert. 
Das will besagen, er habe Dithyramben, Oden, Epi- 
gramme und Weinlieder gedichtet. Das Lob Gott- 
scheds: yfion exemple et ses ouvrages ont repandu 
dans toute PAllemagne, F^tude et le gout de la belle 
Litterature"^ und der Tadel von Hallers „schweizeri- 
schen Idiotismen"* konnten den Freund und einstigen 
Schüler Bodmers eher zum Widerspruch als zur 
Nachahmung reizen. 

Indessen, es war auch nicht der Inhalt des Buches, 
sondern seine Form, die Sulzer anzog. Seit Bayle, 
dessen tiefgründiges Werk der große Friedrich in 
Rheinsberg studierte, Haller und Winckelmann mit 
rastlosem Fleiße durch Auszüge sich zu eigen machten, 
dessen mächtige Wirkung noch Lessing an sich er^ 
fuhr, übte die Wörterbuchgestalt für Nachschlage- 
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werke im Dienste aufklärender WissenBchaft ihren 
besonderen Reiz aus. Ehen waren mit starkem Er- 
folge die ersten Bände der Grande Encyolopödie 
ersehienen, und es ist gewiB ein Zeiehen der Beliebt- 
heit, wenn — in dem Neologischen WOrterbuohe des 
Freiherm von Schönaich — nach französischem Vor- 
bilde selbst die Polemik sich in dieses Gewand ver- 
kleidete. 

Ein Wörterbuch in der Art dos Lacombe, aber 
nach den Grundsätzen der neueren deutschen Kunst- 
richter bearbeitet, schien Sulzer geeignet, dem Ge- 
schmack des deutschen Publikums für Kunst und 
Dichtung au&uhelfen. Schon 1750, als er sich mit 
Ramler mir Herausgabe der Critischen Nachrichten 
verband, leitete ihn die Absicht, ^den gegenwärtigen 
und künftigen Skribenten gute Leser zuzuziehen**-*'-). 
Aus ähnlichen Beweggründen hatte er mehrere .Jahre 
zuvor zur Veröftontlichung der „Freundschaftlichen 
Briefe" (1746) gedrängt und eine W'ochenschril't, den 
„Mägdefreund'', vorbereitet, die aber niemals er- 
schienen ist^'). 

Den An&ng seines Werkes machte Sulzer, indem 
er in müßigen Stunden einzelne Artikel Lacombes 
übersetzte. «Wenn ich mehr Zeit habe, so arbeite 
ich eigene Artikel aus"*, sehreibt er im Februar 1756 
an Bodmer. Die Spuren solcher Arbeitsweise erhielten 
sieh bis in das fertige Werk hinein. Namentlieh die 
ersten musikalischen und manche kunsttechnischon 
Artikel sind von Anklängen voll. So schließt etwa 
der Artikel „Andante'' eine fast wörüiche Übertragung 
des entsprechenden Lacombeeehen Artikels ein*^). 
Oder „Miniatur** ist aus den Artikeln „mim'ature'' 
und ^ixte"* zusanmiengearbeitet Für die inhaltliche 

8 
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Beurteilung des Sulzerschen Buches kommen diese 
und ähnliche Entlehnungen indes kaum in Betracht 

Sie bestätigen lediglich, daß Sulzer nur den von ihm 
selbst anges'cbonen. rein äußerlichen Nutzen aus dem 
Werke Laconibes ^rezogen hat. 

Auch (ier N erlej^-er für das neue Untri'iit^hmen 
war bald gelunden. Philipp Er. Reich, der Inhaber 
der Weidmannschen Buchhandliinor jn Leipzig, ein 
alter Freund Sulzers aus der Magdeburger Zeit, über- 
nahm das Werk. Die Höhe des Honorars, welches 
vereinbart wurde^^), beweist, daß schon der erste 
Plan weit über den Rahmen und Umfang etwa des 
Lacombeschen Buches hinausging. Alsbald erfolgte 
eine öffenthche Ankündigung; sie ist vom 22. April 1756 
datiert. 

Aus einer eigentümlichen Mischung von Motiven 
sind so die Anfänge der „Allgemeinen Theorie"* her- 
vorgewaohsen. In Sulzers ästhetischen Bemühungen 
verschmilzt das psychologisch-wissenschaftliche mit 
dem literarisch- künstlerischen Interesse, und wenn 
das letztere in rein persönlichen Beziehungen, in 
einem entschiedenen Parteistandpunkte wurzelt, so 
gründet sich das crstere auf ernsthallo pädagogische 
Beobachtungen und Studien. 

Oer Kornpunkt seines Hauptwerkes aber bleibt 
der populäre Bildungszweck, welchem es in seiner 
ersten Anlage gewidmet ist. Durch alle Schritten 
Sulzers schimmert stets der Beruf zum Erzieher hin- 
durch, unleugbar die stärkste Seite seiner Begabung. 
So ist es zu begreifen, daß er nicht unbefangen an 
den Aufbau einer ästhetischen Wissenschaft herantrat, 
daß moralphilosophische Gedankengänge fortwährend 
die ästhetische Betrachtung überwuchern und daß er 
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sieh am Ende noch ganz ernsthaft rühmt, er habe 
als ein Philosoph und gar nicht als ein sogenannter 
Kunsthebhaber über die Künste gesehrieben. 

Diese kaum zu entwirrende Verschlingung und 
gegenseitige Durchdringung verschiedener Zwecke 
erklärt und entschuldigt zugleich bis zu einem ge- 
wissen Gi-adt' die systematische Unzulänglichkeit 
seiner Enzyklopädie. Sie erschwert aber auch deren 
Beurteilung in einem auljerordentlichen Maße. Mag 
man nun den Maßstab des Ästhetikers, des Psycho- 
logen, des Pädagogen, des Kritikers, des Popular- 
philosophen an dieses Werk legen: man wird es 
überall unzureichend finden, weil es von vornherein 
keinem dieser Standpunkte ganz gerecht werden 
konnte. 
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Kapitel IL 

Erster Entwurf. 



Gleich anfjEmgs stieß Sulzers Unternehmen auf 
eine nicht geringe Sehwierigkeit. Die bisherigen 
kunstphüosophisohen Werke von einigem Gehalt 
hatten es im wesentlichen immer nur auf die Dicht- 
kunst und allenfalls auf die bildenden Künste ab- 
gresehon Eine allseitige Bearbeitung des astlietiselien 
Stüdes, wie Sulzer, wenn auch in Umrissen nur, sie 
zu j^ebon gedachte, durfte die Musik nicht vernach- 
lässigen. Was er dafür bei Lacombe fand, konnte 
ihm nicht genügen; er beschloß, diese Materie von 
Grund aus zu studieren „mit so viel mehr Fleiß, je 
schlechter man bisher von ihr geschrieben hat"*. Den 
ganzen Sommer 1756 hindurch waren alle freien 
Stunden der Musik gewidmet, so dafi selbst der Brief- 
wechsel mit Bodmer eine Unterbrechung von fast 
4 Monaten erhtt. Und auch im Januar des nächsten 
Jahres war Sulzcr ..noch nicht ül)or die Musik weg". 

Indessen soUten seine eifrigen Bemülmngeu zu- 
nächst nicht zu dem gewünschten Ziele führen. Er 
wandte sich um Rat an Quanz, Marpurg und andere 
bedeutende Berliner Musiker; aber man machte sich 
in diesen Kreisen nur lustig über den Gelehrten, der 
über Musik schreiben wollte, ohne vom Fach, ja ohne 
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auch nur wenigstens musikalisch zu soin^"). Erst später 
fand Sulzei* in dem Kapellmeister der Prinzessin 
Amalia von Preußen Joh. Phil. Kimberger einen 
Mann, der dem guten Willen seines Schülers ent- 
gegenkam und für seine Absichten Verständnis besaß. 

Inzwischen war Sulzer eifrig bemüht gewesen, 
auch auf andern, ihm vertrauteren Gebieten Mitarbeiter 
zu werben. L'ber den I mtang und die Bedeutung 
dieser Mitarbeit ist bisher wenig bei'ri(^digendes be- 
kannt geworden. Überhaupt hat erst Baechtold^') 
wieder darauf hingewiesen. 

Zwar hatte sich Sulzer ursprüngüch daraus „ein 
Uesez gemacht, die Freunde zu nennen, welche Ur- 
heber von ganzen Artikeln sind^^)"*. Das ist in dem 
fertigen Werke aber nur vereinzelt geschehen. In 
der Vorrede zum zweiten Bande wird als Verfasser 
musikalischer Artikel J. A. F. Schulz («Herr Schultze 
aus Lüneburg;'') genannt, Bodnier beim Artikel 
-Provenzali sehe Dichter", Lippert unter ..Pasten". Die 
Urheber anderer Artikel werden unter den verschie- 
densten J^ormeu der Anonj^uität eingeführt: ^ein 
Freund"*, ein «sehr geschickter Virtuos" . . . sogar 
auch ein ^unbekannter Kenner""^ der dem Verfasser 
«zuvorgekommen'' ist^'). 

Als sieh die Arbeit gar zu sehr häufte, hat Sulzer 
zeitweilig auch einen literarischen Hilfsarbeiter be- 
schäftigt (an Bodmer 20. V. 58). Doch- entwarf er 
alle Artikel selbst und überarbeitete auch die fremden 
wieder. — Für den Zweck dieser rntersuchung ist 
jedenfalls nur die erbetene und freiwillig gewährte 
Unterstützung durch persönliche Freunde wichtig. 

Namentlich zur Mitarbeit an den hterarischen 
Artikeln hat Sulzer zahlreiche Aufforderungen ergehen 
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lassen. In erster Reihe natürlich an seine Korre- 
spondenten in der Schweiz^ an Bodmer und durch 
dessen Vennittelung an Breitinger, Wieland und 
Steinbrüche! (BdS 270). Die Freunde in Winterthur, 

Künzli'ö) und Waser, werden nicht vergessen. ESbenso 
wird (jleini um Boistouern angeü-angf'n; auch von 
Kleist erbittet sich Sulzer dcnsolboii Dienst. Spät — 
nachdem bereits der erste Band der «Theori«^" er- 
schienen war — scheint noch Zinnnermaim eine der- 
artige Aufforderung erhalten zu haben ^'). 

Wenn Sulzer auf eine rege Beteiügung der 
Freunde an seinem Unternehmen gerechnet hatte, so 
sah er sich in dieser Erwartung allerdings getauscht 
Wieweit ihm KünzU, Waser oder auch sein NefiFe 
nnd einstiger Schüler Wolfgang Dietrich Sulzer 
bei seinem Aufenthalt in der Schweiz 1762/63 im 
Kntwerfcn einzelner Artikel etwa behilt'licb jj-ewosen 
sein mögen, wissen wir nicht. Von Bedeutung war 
diese Unterstützung schwerlich; denn gerade aus 
Winterthur hören wir Sulzers iüage: ,Jch sehe mich 
vergebhch nach HülfEe um und muß mir gefallen 
laßen, alles allein zu thun.^ (An Bodmer 27. X. 62). 
Hätten Breitihger oder Steinbrüche! Beiträge geliefert, 
so würde sich ein Dankeswort oder irgend eine andere 
Bemerkung in dem Briefwechsel mit Bodmer erhalten 
haben, der bier der gegel)ene Vermittler war. Auch 
von Gleim, der die nculateiniscben Dichter bearbeiten 
sollte, sind in der „Theorie" keine Spuren zu finden; 
an Kleists Mitarbeit ist vollends nicht zu denken. 

So kommen, wie es scheint, als selbständige Ver- 
fasser Mterarischer Artikel nur Bodmer und Wieland 
in Betracht, über deren Anteil Kap. IV dieser Arbeit 
handelt 
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Für das (lehiet der bildenden Künste ümd Sulzer 
in Chr. J^udwig- v. Hagedorn einen bereitwilligen und 
kenntnisreiclien Korrespondenten. Durch ihn hoffte 
er auch Winct^elmann für sein Vorhaben zu inter- 
essieren^). Sehen dieser Umstand erklärt seine mehr- 
fachen eifrigen Bemühungen, Winckehnann nach Berlin 
zu ziehen. Hagedoms „Betrachtungen über die 
Mahlerey und Winckelmanns Schriften wurden die 
wichtigsten (Grundlagen iür die bezüghehen Artikel 
in der ..Theorie- ''i. 

Dem Bearbeiter des ästhetisclien Würterbuehs 
lag etwas daran, Männer von literarischem Kufe zu 
Mitarbeitern zu liabon. Er gedachte mehr als ein 
gewöhnliches Nachschlagewerk für den Hausgebrauch 
zu liefern. Im Anfang freilich hatte er nach eigenem 
Geständnis nur ^etwas mittelmäßiges für nicht allzu 
gründliche Liebhaber" geben wollen ^^). Und Bodmer 
hatte ihm darin beigestimmt: ^man muß den guten 
Deutschen das schöne und wahre in allerley Formen 
einkleiden. Meine und Hrn. Hreitingers urthoile von 
den meisten deutschen Poeten sind schon ü'escin-ieben 
und gedrukt, man darf sie nur zusammensuchen. 
Ich glaube, daß man nur aus unseren sciiriften ein 
ziemlich reiches dictionaire des beaux arts sammlen 
könnte''. In kurzen, nicht allzu tief gehenden Ar- 
tikeln sollten die kritischen Schlagwörter erklärt und 
in Beziehung zu einander gesetzt werden, auch von 
Künstlern und Kunstwerken nur das nötigste gesagt 
werden, und mehr kritisches, als historisches •■'•). Man 
kann von diesem ersten Plane ein Bild gewinnen aus 
den 8 Probeartikeln, die 8ulzer seiner öflenthchen 
Ankündigung beigab. Keiner von diesen flott und 
leicht geschriebenen Artikeln, denen die Bibliothek 
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der schönen Wissenschaften eine kurze Besprechung 
widmete, ist wirklich in das Bueh übergegangen. 
Einige Anklänge an die spätere Form finden sich 
in dem Artikel «Ehsählung'', der xLeshalb zum Ver- 
gleich imten wiedergegeben ist'^). Es sei dasu nur 
bemerkt, daß der Artikel in dieser seiner ältesten 
Gestalt etwa 35, in den späteren Oktav-Ans^aben 
der „Theoiie"" dagegen ungefähr 185 gespaltene Druck- 
zeilen umfaßt, und daß der Artikel „Freye Künste" 
von otAva 75 auf über 80C) Zeilen angeschwollen ist. 

In der Schweiz hatte Sulzers Vorhaben sehr bei- 
fallige Au&ahme gefunden. Bodmer berauscht sich 
förmlich an der glücklichen Idee der Einkleidung: 
^Es wird dn allgemeines Buch werden, ein Buch, 
das man lesen wird. Jeder wird daraus etwas für 
sich finden, die ungelehrten, die frauenzinnner. die 
Dunsen selbst werden es nöthig haben, und sie werden 
sifh nicht erwehren können, Sachen darinnen zu 
linden, die sie nicht gesucht hatten". (Sept. 56.) 
Auch Sulzer ist voller Hoffnung und Ai'beitsfreude. 
E2r glaubt das Werk in Jahresfrist zu stände bringen 
zu können und wendet seine „äußerste Bemühung 
an, alles so einzurichten, daß jeder davon wird Nuzen 
haben können**. Ramlers eben erscheinende Ober- 
setzung des Cours des heiles lettres reizt ihn, in 
seinem Diktionnär zu zeigen, daß das Batteuxsche 
Prinzip, die Nacliahniung der schönon Natur, ..kein 
principium ist". Er hofl't, Bodmer werde sich in 
seinen Erwartungen nicht betrügen : ^Dip Anwendung 
der allgemeinen Qrundsäze des Geschmaks auf alle 
Arten von schönen Künsten und Wißenschaften wird 
die allgemeine Aufmerksamkeit auf diese Sachen 
reger machen. Wenn mancher Liebhaber der Mahlerey, 
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oder Baukunst, oder Musik sehen wird, daß die 
Poesie und alle übrige schöne Künste, nach den 
Qrundsäzen handeln, die er in der seinigen kennt, 
so wird seine besondere Lust allgemein werden^. 
(9. XI. 56.) i . 

Mit diesem Grundsatz wurde nun allerdings 
wieder in die ausgefahrenen Gleise eingelenkt, welche 
die Diskurse der Mahlem vor dreißig' Jahren gezogen 
hatten. Das unglückselige «ut pictura poesis'' des 
Horaz spukt auch in Sulzers ..Theorie" Auf eine 
reinhche Abgrenzung der Künste gegeneinander, wie 
Mendelssohn sie eben anbahnte ^^), auf eine scharfe 
Bestinuuung ihres Wesens und ihrer Ausdrucks- 
föhlgkeit konnte eine solche Behandlungsweise nicht 
hinauskommen. In kleinen EJinzelheiten mochte sie 
immerhin fruchtbar erscheinen. „Ich entdecke sosjar 
in der Baukunst Regeln für den Poeten und in der 
Poesie für den Baumeister, und meine meiste Regeln 
werden auf alle Künste zugleich angewendet" meldet 
Sulzer dem Freund (28. V. 57). Man war also wieder 
beim äußerlichsten Handwerk der älteren Poetiken 
angelangt; nach Kegeln wurde gesucht, wenn diese 
auch zu nichts mehr helfen sollten, als die Elrfindungs- 
kraft des Dichters in rechte Bahnen zu lenken 
Denn feierlieh verwahrte man sich gegen das Gott- 
schedische Rezept, wie man jede Kategorie von Ge- 
dichten ..auf untadelige Art" verfertigen könne, und 
Breitingers Dichtkunst hatte — mit mehr Beharr- 
lichkeit als Konsequenz — den Satz veribchten; poeta 
nascitur, non fit. Auch Sulzer ninunt, wie seine 
Lehrmeister, zum Ausgangspunkt seiner tieferen 
Studien die Psychologie des schafifenden Künstlers« 
indem er zunächst auf die Quellen seiner Vorgänger, 
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vor allem auf Dubos zurückgreift Als erste Frucht 
dieiser Bemühungen erschemt eine Abhandlung ^Ana- 
lyse du genie", die er 1757 in der Akademie las. 

Für den Apostel der Schweizer-Theorie erwuchs 
also eine zweifache Aiifcabe. Kr suchte vom Sprach- 
^ebraucli der verschiedenen Kunstgattungen aus- 
gehend die allgemeinen ästhetischen Begriffe heraus- 
zuinterpretieren, um sodann dieses doch ziendich 
erkünstelte und darum an allen Ecken und Enden 
wackelige System auf das weitaus solidere Fundament 
seiner Psychologie zu übertragen. Je weiter das 
Werk vorrückte, desto größere Verlegenheiten ver- 
ursachte der innere Widerspruch, der in dieser 
doppelten Bemühung lag. An tausend einzelnen 
Punkten mußte der äußerlich schematische Gesichts- 
punkt Ibrtwähi'enden Vergleichens, unter dem aller 
Kunstbetrieb gewaltsam zu einem einheithchen Kom- 
plex menschhcher Betätigung zusammengeschweißt 
werden sollte, zu unlösbaren Schwierigkeiten fuhren. 
Kein Wunder, wenn Sulzer bald von Stockungen 
der Arbeit beriditet: „Man kömmt in Gegenden, wo 
es gar zu schwer wird, fortzukommen. Versuchen 
Sie es einmal z. E. unter dem Artikel Zierathen 
dem Dichter, dem Mahler. dem Baumeister und dem 
Tonsezer allen aui einmal und dann einem jeden 
insbesondere richtige Heghü'e zu geben, doutüche 
und fruchtbare Kegeln vorzuschreiben**. (An Bodmer 
21. VI. 57.) Dessen ungeachtet gewann er mehr und 
mehr die Hoffnung, daß sein Werk ein ^opus sui 
generis unicum^ sein und auch den besten Kennern 
werde dienen können. 



Digitized by Google 



— 43 - 



Vielleicht hätten die fortwährenden Anstände 
den Systematiker in Sulzer zu einem schärferen 
Nachdenken über die Voraussetzungen seiner Arbeit 
und damit zu einer Erkenntnis der Unfruchtbarkeit 
seines bisherigen Prinzips, vielleicht sogar zu* dem 
Versuch eines Weiterbaues auf der von Mendelssohn 
gezeigten neu(»n Grundlage'^') jredräni^'t, wenn seine 
Aufmerksamkeit nicht gleichzeitig durch (hc Kriegs- 
ereignisse nach einer ganz anderen Richtung hin 
abgelenkt worden wäre. 

Seit den ersten glücklichen Sehlachten des Feld- 
zugs von 1756 verfolgte Sulzer die Kriegführung, 
des preußischen Königs mit ungeheueheltem Enthu- 
siasmus. Als im April des nächsten Jahres ihm 
ein Töchterchen geboren wird, nennt er es „in gutem 
Vertrauen" Viktoria. Mit Nachrichten ul)er die 
neuesten 'rrujipciilxnvegungen durch seine Freunde 
am Hofe stets wohl vorsehen, war er das Orakel 
des Klubs. „Unter unsere größten Patrioten gehört 
jetzt unser Sulzer. Ich höre Niemand lieber von den 
Umständen des Krieges sprechen als diesen Schweizer. 
Ich Ponuner bin der Zweite, der unsre Donnerstag- 
Clubbe damit unterhält.*" So berichtet Ramler an 
Kleist^. Am Joachimsthalschen G3rmna8ium hielt 
Sulzer 1758 an des Königs Geburtstag eine Lobrede, 
die lange als ein Meisterstück deutscher Redekunst 
galt und am preußischen Hofe das schon vor 
Jahren erwaclite, aber in der Zeit Voltaireschen 
Einflusses längst wieder entschlummerte Interesse 
für die deutsche Sprache und für deutsche Literatur 
von neuem anfachte. 

Vom Herbst 1757 an nehmen die Kriegs- 
nachrichten auch in dem Briefwechsel mit Bodmer 
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die erste Stelle ein und Sulzers E2nthuBiasmus über- 
trägt sich ungesohwächt auf seine Schweizer Freunde. 
Es ist ein merkwürdiges Schauspiel, wie diese Re- 
publikaner von „ihrem" König in Ausdrücken der 
Hewiinderung und Verehruno^ s])rechen, wie sie 
spontane Aufwalluno" des stärksten monarchischen 
Gefühls nicht überschwengücher herausbringen 
könnte"^). Man sclilägt in der Schweiz Medaillen 
auf Friedrich; man fordert von allen Seiten Porträts 
des Königs, so daß Sulzer sich anheischig macht, 
hundert Kopien eines von Hempel gemalten Bildes 
An. vier Wochen dort zu verkaufen. 

Es ließe sich denken, daß dieser Rausch der 
l^egeisterung dem Fortgang der Arbeiten Sulzers 
hätte günstig sein können. Denn auch sein Werk 
sah er nunmehr unter politischen und nationalen 
Gesichtspunkten an. So schreibt er an Kleist: „Ich 
arbeite mit großem Fleiß an meinem Wörterbuche 
über die schönen Wissenschaften und freien Künste, 
um es fertig zu haben, wenn Friedrich den Frieden, 
geben, und Wissenschaften und Künste in Flor 
bringen wird.** Und an Gleim: ^nun muß es durch, 
es koste was es wolle, und das Werk unil.) gut, und 
für Deutschland rühmlich werden, und sollte ich 
mich darüber zu Tode studieren." (BdS 279, 284 f.) 

Indessen nahm Sulzer allzu großen Anteil an 
den Ereignissen, als daß dies ohne schlimme Folgen 
für die Ausnützung seiner Mußestunden geschehen 
konnte. Die Parade galt ihm jetzt für „das, was in 
Athen der Porticus, oder die Academie für die alten 
Philosophen war."" (BdS 305.) Die Aufregungen, 
welche die Wechselfalle des Krieges mit sich brachten, 
verdarben ihm vollends die Arbeitslust: ,,Ich kann 
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an nichts mit einiger Ordnung denken oder mit 
einiger Geduld arbeiten, als an Dinge, welche sich 
auf die allgemeinen Begebenheiten beziehen. Seit 
einem gantzen Jahr bin ich nicht einen Tag (es sey 
denn, daB ich krank gewesen) bestandig zu hause 
gewesen, die öffentlichen Spaziergänge und die G^eU- 
Schäften worin vom Krieg gesprochen wird sind meine 
meiste Be?;fhäftigimg. Also sehne ich micii auch 
dieser besonderen Ursache halber nach dem Frieden, 
wie ein ReisendiT nach langen Beschwerhchkeiten 
sich nach seinem Vaieilande sehnef. (An Boduier 
11. III. 58.) Mehrfach drang der Khegslärm bis in 
die unmittelbai'e Nähe Berlins und zweimal wurde 
die preußische Hauptstadt selbst von feindlichen 
Heeren besetzt. «Bald hat man Sorge vor einem 
anrukenden Feinde, bald Freude über seine Nieder- 
lage; denn ist man in ungewißer Erwartung künftiger 
naher Scenen: denn wird man von vielen durch 
einander laufl'enden (Jerücliten betäubet. Kurz man 
lebt in einem beständigen Taiunel den das Geräusche 
der Waffen verursachet (An ßodmer 2b. IX. 58.) 
Öfters klagt Sulzer, daß sein Gedächtnis ihn zu 
verlassen beginne. «Der Tod des Prinzen'*^), von 
allen Seiten Feinde, die mit Feuer und Flammen 
auf uns anrükten, die nahe bey uns und nach 
täglichen Gerüchten schon öfter vor den Thoren 
waren, dabey doppelte Amts Geschäfte (wegen 
Krankheit dreyer Colleguen) ist dieses nicht hin- 
länglich mich, der von jeher eines ruhigen Lebens 
gewöhnt gewesen, zu zerstreuen und dum zu machen l^^** 
(An Bodmer 3. II. ö9. ) 

Dabei wäre für den Gesandten der schweizerischen 
Kunstriohter gerade jetzt volle Auhnerksamkeit von- 
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nöten gewesen. Denn eben vollzog sich unter dem 
Eindruck der Litei'aturbriefe ein rascher und folgen- 
reicher Umschwung auf dem Mterahschen Kampfplätze. 
Berlin, die Hauptstadt des Preußenkönigs, war mitten 
in. Kriegesnöten zum geistigen Mittelpunkt Deutseh- 
lands geworden. Vier Jahre zuvor hatte man die 
Vormundschaft der Züricher abgeschüttelt: jetzt 
konnte man auch ilirer Bundesfreundschaft entraten 
und richtete die schärfsten Pfeile der Kritik gerade 
nach dieser Seite. Zu günstigerer Zeit hätte Sulzer 
vielleicht mäßigend und vermittelnd eingreifen können 
und seine Schweizer Freunde zu vorsichtiger Zurück- 
haltung vermocht, wie Haller sie in den Qöttinger 
Anzeigen ühte. Das Kritische der Situation entging 
ihm nicht Aher seine zaghaften Mahnungen und 
Vorsehläge blieben erfolglos. Und nun — ohne 
Muße und rechte Stimmung, sich in die neue Ge- 
dankenwelt hineinzuleben, zu wenig gerüstet, um sich 
diesen Gegnern zum Kampfe zu stellen, verliert er 
die Fühlung mit den Berlinern, hüchtet sich in blindem 
Vertrauen zu den alten Autoritäten und gibt sidi 
ganz dem suggestiven Einfluß der schnell fertigen, 
entschiedenen und in ihrer Heftigkeit sich über- 
sprudelnden Verdammungsurteile Bodmers hin. Was 
half es, daß er dem Züricher Frennd meldete, im 
-Philotas" seien Funken eines großen Geistes, der 
freilich auch wieder sehr lierabsinke, im tragischen 
beinahe possierlich werde. In ganz anderer Tonart 
schallte das Echo zurück: ^ philo tas ist ein dumm- 
kühnes Kind. Man muß selbst klein seyn, wenn 
man solche schwindhchte substanzlose songes für 
grösse nehmen kann, hier hat man darüber gelachet, 
Wenn die deutschen ihn bewundem, so ist es em 
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übles Zeichen, kein wunder, daß sie dann bessero 
stücke verwerfen". (Bodmer an Sulzer 80. VI. 59.) 

Die letzten Worte yerraten, welche Wunde am 
heftigsten schmerzte — Lessings strenge Rezension 
der „Johanna Gray"^ von Wieland im 68. latefatur- 
brief. Dieser Streich traf die Zürcher in einem Augen- 
blicke, als Wieland ohnehin im Befn^ff stand, seine 
Schritt«' von Ziirieh toit, alx'i kcinosweufs. wie Sulzer 
boff'tc, nach Berlin zu lenken. Xdfli einmal wurde 
versucht, mit läp])ischen J\Trodi(Mi auf Philot-as, auf 
die Fabeln gegen Lessing uuizukommen. .Wenn drey 
onzen bonsens bei ihm und seinen Anbetern sind"", 
meinte Bodmer, ^so müssen sie sich selber verächtlich 
werden. — aber ihre Unverschämtheit behütet sie 
davor.** (20. XH. 59.) Und Sulzer, der noch im 
Oktober 1759 in Lessings Fabehi ^viel schönes*^ ge- 
funden hatte, stimmt nun in Bodmers Weise ein und 
warnt davor, den Xoali allzu strenge zu feilen: ,,8ezen 
Sie sich so viel rn^hiu: über den tadel der schlecht- 
denkenden und niedrifi^ fülilenden deutschen Kunst- 
richter mit der Ireymüthigkeit, die ihren Verdiensten 
und ihrem alter anstehen hinaus. Wem kommt mit 
mehr Hecht als Ihnen zu diesen Leuthen zu sagen 
Auch' io son' critico?'*^*). 

Em schweres Gleschick, das über Sulzers Haas 
hereinbrach und ihm binnen weniger Monate die 
heiß geliebte Gattin ♦'•^) und zWei seiner Kinder entriß, 
hatte inzwischen sein (iemüt vollends verdüstert. 
Vergehens unternalnn er kleinere Reisen zur Erholung 
und Zerstreuung. Kr fühlte sich „ernsthafter" und 
für die Gesellschait untüchtiger als je. Die alten 
Verbindungen wurden gelöst, ohne daß neue ge- 
schlossen wurden. Wachsende Sehnsucht nach der 
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Heimat bemächtigte sich des Vereinsamten. Er klagt 
über seine neuen Landsleute» die ihm die alten doch 
nur werter machten; er klagt, daß m diesem Lande 
so wenig gelesen werde: in Zürich kämen gewiß zehn 
lesende und denkende Köpfe auf einen in Preußen. 
Indes allenthalben um ihn herum frisches literarisches 
Leben zu erblühen beginnt, richtet er seine Blieke 
allein nach der Schweiz, erwartet nur \ un daher die 
Besserung des Gesclimacks, freut sich zu sehen, „wie 
viel recht gute Köpfe sich in einem so kleinen Winkel 
von Europa herYorthun, da das große und stolze 
Deutschland so leer an großen Köpfen, und so 
sehwach in seinem Gesehmak ist^. (17. XII. 60.) 
In kleinen Fragmenten, die ihm der schreiblustige 
Bodmer als Arbeiten jüngerer Freunde übersendet^'), 
glaubt er Dichter vorn ersten Ran"-, bessere Shakespeares 
zu entdecken! Bodniers sojL^enannte Trauerspiele 
hatten ihn in seinem ersten Kunnner getröstet. 
-Haben Sie tausendfachen Dank für Ihre Elektra, 
und noch mehr für den erhabenen Ulyßes. Unter 
die Thränen, die ich dabey vergoßen, mischten sich 
viele, die der verstorbenen Freundin zu gehören. 
Wie sehr wiirde sie sich über so vortrefiTliche Stüke 
gefreut haben!** (27. V. 60.) In dem nüchternen und 
steifbeinigen Pathos dieser Dramen meint er die Er- 
habenheit und Einfalt der alten Tragiker wieder- 
zufinden, welche er eben in seinem Kabinette studiert. 

Wenn diese hohe Meinung von d(»ni poetischen 
Genie Bodmers schon Sulzers Zeitgenossen mindestens 
als ein Ausfhil.) freundschafthcher Parteilichkeit galt, 
so war sie doch ohne allen Zweifel aufrichtig. Bodmers 
Heftigkeit im Behaupten nahm er für Sicherheit des 
Urteils, seine Belesenheit fiir Wissenschaft; seine 
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Vielschreiberei schien ihm viclinclir ein Beweis un- 
erschöpflicher ErfLndungskralt. Konnte der Freund 
ihm doch ui einem Zuge einmal berichten, daß er 
„mehr in pohtischen; als in tragischen Absichton den 
Tarqnimus, den Timoleony den Oetavius, den Thrasea 
PätoB, den Nero, den Gato (den Censor)"^ dramatiBiert 
habe (26. Xn. 64). Das sollten der untätige Ramler, 
der tändehade Gleim, der langsame Lessing einmal 
versuchen! 



4 
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Anmerkungen. 



*) Für diesti durf einstweilen auf die bekannten Dar- 
stellungen der deutschen Literatur, Ästhetik und Psychologie 
verwiesen werden, im besonderen etwa noch auf F. Braitmaier, 
Gesch. d. poet. Theorie u. Kritik v. d. Diskursen der Mahler 
bis auf Le.ssmg. 2. T. Frauenfeld 1H88/89. Vgl. dazu Walzels 
Kritik im Anz f. deutsches Altertum, XVll 73. Die Leij>z. 
Dissertation v. L. M. Heym, Darstellung und Kritik der ästhe- 
tischen Ansichten J. O. Sulzers (1894) ist leider ganz wertlos, 
auch unselbstttndig in einem Orade, der unerlaubt sein sollte. 
— Die Dissertation von H. Qrofi, J. O. Sülsen Allgemeine 
Theorie der Schönen Künste (Berlin 1905) ist mir bis zum 
Abschluß dieser Arbeit nicht zugänglich gewesen; auf die 
Arbeit Ton A. Palme konnte ich noch in der Anmerkung 88 
yerweisen. 

*) S. das Verzeichnis der Schriften Sulzers im Anhang; 
femer: Naehtri^ zu Sulzers allgemeiner Theorie der Schönen 

Künste: Charaktere der vornehmsten Dichter aller Nationen; 
nebst kr itischen und historischen Abhandlungen über Ctogen- 
st&nde der schönen Künste und Wissenschaften von einer 
Gesellschaft von Gelehrten. 8 Bände. Lpz. 1792—1806. — 
Johann Georf? Sulzers Theorie und Praktik der Beredsamkeit. 
Hgg. V. Albrecht Kirchmayer. München 1786. — Johann Georg 
Sulzers Theorie der Dichtkunst. Zum Gebrauch der Studierenden 
bearbeitet von Albrecht Kirchmayer. 2 T., München 1788. — 
Auch einzeln« Artikel irurden yielfiMh besprochen und be- 
arbeitet, z. B. bei Prangens, Die Beurteilung des Schönen in 

4* 
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den zeichnenden Künsten, nach Sulzer und Mengs, a. d. Ital. 
Halle 1785. — Die Rezen.sionen der „Theorie" sind (sehr un- 
vollständig) bei Jürdens verzeichnet. 

•■') Vgl. z. B.: E. L. Gerber, Xeues Lexicon der Tonkünstler. 
Lpz. 1812. Art. Chr. Aug. Sehultze. 

*) Goethes Werke, \V. A. 46. 115; vgl. el.d. 30. 216. 

') Beachtenswert nach dieser Richtung ist das Verzeichnis 
der verdeutschten „fremden Kunstwörter" in der Theorie. 

Gesch. d. d. Litt i. d. Schweiz» Anm. S. 182. 

') Fr(^deric-le-Grand ou mes Souvenirs de vingt 

ans de sejour k Berlin. 4m'" ««d. 5 tnm. Paris et Ijei]tsic. 1827. 
V 48f. - Auch einzelne Artikel wurden übersetzt: De l'Alle- 
gurie, par Winckelmann, Addison, et äuizer. 2 vol. Paris, 
an VII. 

Musikalisches Conversationslexikon , begr. v. Mendel, 
fortges. von Reißmann. Art. Sulzer. — Einer gütigen Mitteilung 
des Herrn Dr. B. Lundstedt- Stockholm entnehme ich, daß 
Sulzers Theorie an den schwedischen Universitäten Ende des 
aohtaehnten und Anfange des neunsehnten Jahrhunderte sehr 
viel studiert worden ist. 

Petzholdt, Bibliotheca bibiiographica. Lpz. 1866. S. 750. 

Vgl. etwa bei Miliin und Sulzer die Artikel Academies — 
Acadcmieen, Reflet — Wiederschein, Sirajdicite- Einfalt. Aua 
den letztgenannten sei hier ein beliebig herausgegriffenes Stück 
als Zeugnis für das oben gesagte in der deutschen und der 
französisch(>n Fastäung gegenüber gestellt: 

Sulzer: | Miilin: 

. . . Daß der gute Geschmak r ... L'exp^rience a suffl- 
ein großes Gefallen an der samment prouvö que la sim- 
edlen Einfalt habe, ist aus der plicit6 est toujours conforme 

Erfahrung bekannt, wiewol au bon goüt. II ne sera donc 

man die Gründe dieses Wol- pas hors de projios de dire 

gefallens wenig entwikelt ici quehjues mots sur les 

hat. Die edle Einfalt hält i causes du plaisir qu elle nous 
sieh am dem Wesentlichen proeore. CommeeUen'admet 
einer jeden Sadie. Defiwegen danschaqueobjetqueressen- 

ist alles, was sich in dem | tiel, il en rdsulte qu'on n'y 
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I remarque que ce qui est 

npross<aire: rien ne pourroit 
en ötre retranchö sans nuire 
ä la perfection de 1 ouvrag-e: 
toutes los parties sc con- 
vienneiit , s'adaptenl sans 
contrainte, aucune d'elles 
n*est superflue: rien n'y 
toiirne rimagination de 
Teasence de Tobjet; le but 
que rartiate 8*eet propostf eat 
I atteint par les mojens les 
I pliiB naturels, par la voie la 
' ]}\\in courte et sans aacun 
detour 

1') Vgl. Schillers Sämtl. W. (Säkular -A. Ck)tta) ß. XI 
(hgg. V. Walzel), S. XXV u. 307 ff. 

In höchst or^-öt'/licher Weise wird z. B. im Journal 
des f^uxus und der Modi n ( Weimar 17fl4, in einer Korrespondenz 
vom 29. März) die Heiliner SchuusjMclrrin Mad. Baranius 
scharf herg-enoinmen, weil sie in einer Oper niii „f^anz Iiis an 
die Sfluiltern hinauf wirklich nackten Armen" auf^-etreten sei, 
während Mad. Müller „die rohe Natur" mit lleischfarbigen 
atlaaeenen Ärmeln — — versehSnt habe. Den Hinweis ver- 
danke ich einem Vortrage des Herrn E. Frensdorff. 

''^) Vgl. Harnack, Oescb. d. Kgl. Preufl. Akad. d. Wiss. z. 
Berlin 1900. I 398. Bin Schreiben Friedrich« d. Gr., welches 
den FlatsB vor der Kgl. Bibliothek für dieses Denkmal bestimmte, 
ist dort abgedruckt. Mendelssohn war neben J. G. Mfichler 
der eifrigste Förderer des Plans. Als er vor dessen Verwirk- 
lichung starb, wurde beschlossen, sein Reliefbildnis hinzuzu- 
fügen. — Wenn es richtig- ist, was die 1787 erschienenen 
„Büsten Berlinischer (ielehrten und Künstler" (Lpz.) in dem 
Artikel über Müchler hiervon erzählen, so ist wohl an der 
letzterwähnten Absicht der iranze i*lan gescheitert, weil der 
König zu dieser Ehrung Mendelssohns die Erlaubnis und deu 
Platz verweigerte. 

Vgl. die Behandlung Sulzers bei Roh. Sommer, Grund- 
züge einer Geschichte d. d. Psyehoi u. Ästhetik, Wfirzbg. 



Gegenstand befindet, notb- 
wendig da; es ist da nichts, 
das man davon thun könnte; 
alle Theile j)assen oline 
Zwang an einander, nichts 
ist überilüssig; niciits, das 
die Vorstellungskraft von 
dem Wesen des Gegenstandes 
ableitet; die Absichten wer- 
den durch den kürzesten, 
geradesten und natfirliohsten 
Weg erreicht 
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1892, sowie M. Dessoir, GeKch. d. neueren dUscli. Fsycholog'ie. 
1892. — L. Hirzel, Wieland und M. u. R. Künzii. hpz. 1891. 
S. 16 £F. 

»») Vgl. Harnack a. a. O. 451 ff. 

S. Art. Oj>or. — L. Ooldstein (M. Mendelssohn und die 
deutsche Ästhetik. Königsberg 1904, S. 78 ff.), welcher Sulzera 
Musikauffa.ssung durchaus auf Anregungen Mendelssohns 
zurückführen will, übersieht, daß beider Ansichten gerade in 
diesem Punkte sich diametral gegenüberstehen, indem Mendels- 
solui (He ^fusik, Sulzer die Poesie als führende Kunst in 
dieser Verbiruiuug anspricht. Uberhaupt scheint Goldstein das 
nzusammengesucbte Wörterbuch des Schweizer Gelehrten" 
nur aus zweiter Hand ku kennen. 

M. S. G. Lan<re, Sammlung gelehrter und freundschaftl. 
Briefe. 2 Thle. Halle 1769/70. II 58. 

Vgl. über ihn Th. Vetter, .Joh. Heinrich Waeer. 
Neuj.-Bl. d. btadtbibliothek Zürich. 1898. 

Hervorzuheben ist Sulzers Anteil an der Satire: 
Denckmal Der seltenen Verdienste usw.; vgl. Zeitschrift f. 
vergl. Literaturgesch. Neue Folge V 96 f. — Baechtold, Gesch. 
d. dtsch. Litt i. d. Schweiz. 1892. Anm. vS. 181. — Er plante 
femer eine „critische Unter.'^uchung von dem Anfange und 
Fortgange der poetischen Streitigkeiten mit den Gottschedianern 
und der Art, wie dieselben von beiden Seiten gefüiirt worden." 
(An Bodmer 30. V. 46.) — Ein Beispiel zeige, wie auch unter 
der Hand gegen Oottsched gewöhlt wurde. Die Nouvelle 
Bibliothdque Qermanique hatte der Besprechung einer akade- 
mischen Rede Gottscheds über die Blutexeit der deatachen 
Dichtung unter Kaiser Friedrich I. (H 482 f.) das Lob eingefQgt: 
..Personne assurömnat n'ötoit plus propre que eet habile 
Piofesseur h traiter ce sujet, lui qui conjointement avec sa digne 
Epouse, semble reunir lout ce que l'Eloquence et la Poesie 
Allemandc ont de foioe et de grace." An diese Stelle an- 
knüpfend schreibt Sulzer unter dem 10. III. 47 am Schlüsse 
eines längeren Briefes an den Herausgeber J. S. H. Formey: 
„Permcttez-moi Mr., de vous dire que cet öloge ne leur 
convient point du tout Le peu de mMte que ees denx 
Personnes ont du cot6 de leur bonne volonte qu'ils ont 
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temoi^e il v a qiielqiips annf^es, est enti^rement olTacf^ p«r 
les Boins infatig^able.s qu ollt's se donnent depuis (juelques annöes 
de s'opi»oser au bon K^ut, par un intetrest i)articulier. II y 
auroit Mr. de quoi remplir une centaine de Letlres, si je 
voulois Vüus dire tout ce qui seroit necessaire, j»our prouver, 
ce que j'avance i^i. II Bu£&t de yous assurer, que presque 
tons lea aneiens secUteiirs de Mr. Gottsehed Pont «bandoon^ 
et out honte, d^avoir 6t4 ei long temps ses dupee. Et U est 
de llnterrest de TAllemagne, que le credit de cet bomme 
fond^ sur des mdrites imaginaires tombe autant qu'il est 
possible. (Naeb dem Original im Besitz des Herrn E. Frensdorff, 
Berlin). 

») Lange, Briefe I 266 f., 272. 

In seinem Briefe vom 19. III. 46 hatte Bodmer um 
Weglassung aller Titulaturen gebeten. 

*') Beieichnend ist vor allem der Brief Sulsers an Ramler 
vom 28. Vm. 60 (s. Vierteljabrssobrift f. Lit.-Gesefa. IV 63 f.) 
und seine Äußerung'en ^ber Klopstook in der ^Lebens- 
besehreibung", S. 28 f. 

^ Lange, Briefe I 806 f. 

^) Diese Besceicbnung ist erst jOngeren Ursprungs ; die 
Sitsungen fluiden anfbiglich am Donnerstag, zeitweise auch 
Freitags statt. Über den Berliner Montagsklub ist jet^t vor 

allem zu verffleichen : Der Montagsklub in Berlin 1749 bis 
1899. Fest- und (Scdenkschrift zu seiner 150. Jahresfeier. 
Berlin, Oktober 18ii9 (nicht im i^uchhandel ). Ferner L. (leijfer, 
Berliner Uediohto 1763 bis 1806 (Berl. Neiidr., Serie 11, Bd. .3) 
S. XXVII; Baeclit..ld, Gesch. d. d. Litt. i. d. Schweiz. Anm. 
S. 182 ; eine Medaille des Klubs ist wiedergegeben in J. J. 
Bodmer. Denkschrift zum CC. Geburtstag. Zfiricb 1900. 8. 107. 

«'') Vgl. C. Sehüddekopf, K. W. liamler. (Diss.) Wolfen- 
büttel. 1886. S. 82. 

^) S. Baechtold, Briefe von .Job. Georg Schuiliieß an 
Bodmer i. Zür. Taschenbuch a. d. Jahr 1894. 

«') VkI L. Geife'er (Berlin 1688—1840. 2. Bd. Berlin 1895» 
S. 199 f., gegen dessen Darstellung sich die obengenannte Fest- 
sehrift de« Montagsklnbe mit Reeht wendet — Erieh Sohmidia 
Vermutung (Lessing, 2. Aufl. 1899, I 362), Sulser sei nur ganz 
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selten in diesem Kreise aufgetaucht, beruht auf der irrigen 
Voraussetzung, daß Lessing schon soit 1752 dorn Klub angehört 
habe. So gibt die aus dem (Gedächtnis der ällcrrn Mitglieder 
rekonstruierte Mitgliederliste allerdings an. Aber wie Suizer, 
der damalige Senior, so hat auch Ramler, der Subsenior des 
Klubs, Lessiog vor 1754 nicht kennen gelernt Vgl. C. ächudde« 
köpf, Ramler. S. 26. Anm. 1. 

«") L. Geiger, Berliner Gedichte. S. 122. Vgl. dazu Berl. 
Monatsschrift 1787, Tl. Bd. S. 350 ff. L brigen.s hat der Klub, 
heute die Domäne der hohen Beanitenaristokratie, diesen rein 
geselligen Charakter durch die anderthalb Jahrhunderte seines 
Bestehens treu bewahrt 

Besonderes Aufeehen erregte 1762 die von ihm in 
Qemdnsohaft mit Dr. Ludolff nnternommene Wiederholung 
der Franklinschen Versuche über Gewitterelektrisitit. Vgl. 
Berlinische Nachrichten 1752, Nr. 88 yom 22. July. — Auch 
SSulsers Entdeckung, daß Münzen Terschiedenen Metalles, vor 
der Zunge zum Zusammenstoßen gebracht, einen sauren Ge- 
schmack herrorrufen — die erste Beobachtung des galvanischen 
Stromes — , entstammt dieser Zeit. H. R. Wolf, Biographien 
zur Kulturgesoh. der Schweiz. 1860. III 298 ff. 

^ &, seinen Versuch einiger vemfinfligen Gedanken von 

der Auferziehung u. Unterweisung der Kinder. 1745; 2. Aufl. 
1748. - Sulzers akademische Abhandlungen sind (mit Aus- 
schluß der naturwissenschaftlichen") gesammelt in den 2 Bänden 
.«meiner vermischten Philosophischen Schiiften. 1778; 1781/82; 
IHUU. Wegen der Übersetzung ins Deutsche vgl. Zollikofer 
an Garve 23. IM. 7:'. (Hrielwechsei zw. Ch. Garve und G. J. 
Zollikofer. Breslau 1804. S. 69). 

.'^entiments, Empfindungen = Gefühle nach der seit 
Kant üblichen Terminologie. 

.1. G. Sulzers verm. Philos. Schriften. 1. T., 2. Aufl. S. 93. 

Briefe über die Empfindungen. Berlin 1755. — Dagg. 
.\. Palme, .T G. Sul/ers Psychologie u, d. Anfänge der Drei- 
veriiiögenslehre. Herlin 1905. S. 52. — Sulzer selbst hatte 
seine Theorie in einem größeren Werke ausl>auen wollen. Vgl. 
seine Anmerkungen zu Hume [im Verzeichnis von Sulzers 
ächriften u. 1765) S. 188. 



Digitized by Google 



- 67 — 



■'*) Woim. Jahrh f Deutsche Sprache, Litteratar und 
Kunst, hgg. V. Hoffiuann und Schade, IV 168. 

^ Sulz^ an Bodmer, 1. XI. 66: «Da ich einmal Lessin^f 
fra^e, woher es doch kommen möchte, daß Ihre epische 
Gedichte so wenig- critisiert werden, so sagfto er: es käme 
vermuthlich daher, weil sich niemand g-ern dem Zorne des 
Herrn Wielands aussezen wollte. Er meint, man würde vieles 
davon geschrieben haben, wenn man nicht fflaiibte daß Sie 
zu eraplindlicii würden, wenn man bisweilen tadelte," — 
Nicolais Bekanntschaft mit Ramler und Sulzer wird durch 
J. J. Bwald Termittelt worden sein, ygl. Sauer, E«w. t. Kleists 
Werke II S88. 

^) Neu hgg. von (5. Ellinger i. d. Berliner Neudrucken, 
III. Serie, Bd. 2. Berlin 1894. 14. und 15. Brief. 8.111 ff. 

1. XI. 55. — Es ist also nicht ganz richtig, daß flen 
wirklichen Autor zunächst noch niemand geahnt habe (s. Ellinger 
a. a. O. XIV). In einem späteren Briefe (vom 11. V. 56) wird 
Nicolai als Hauptverfasser und Patzke als Mitarbeiter genannt. 
Von einer Mitarbeit Patzkes ist sonst nichts bekannt geworden; 
vgl. Ellinger a. a. O. XXV. 

*•) Sehr hübsch antwortet Bodmer auf eine solche an 
Wieland gerichtete Mahnung zur Friedfertigkeit: «Ich habe 
Wieland wenigstens zu einem kaltsinnigen, wo nicht groA- 
müthigen Empfang seiner Gegner gestählt. Er ist bereit, fQr 
die gute Sache zu leiden. Gewiß wird er nicht wieder schelten, 
man nenne denn Scheltnngen unangenehme Wahr* 
heiten die man der Aufrichtigkeit und den Sitten schuldig 
ist*. (An Snlser, 22. X. 59 — fälschlich 1760 datiert) 

**) So im t)riginal vom 19. Y. 59. In dem Abdruck bei 
Körte (BdS 868) ist Gleims Name an dieser und an der vorher- 
gehenden Stelle (dort auch Ramlers Name) ausgemerzt. Der 
Brief ist dort außerdem falsch datiert und an yerkehrter 
Stelle eingeordnet 

*^ BnstB über die Kunst von und an Christian Ludwig 
von Hagedom. Hgg. Ton Torkel Baden. Leipzig 1797. S. 811. 

*')Dietlomudr«portetifdetBeMi]:-Artseto. ParM.Lacombe. 
NouTcUe «dition. A Paris MJ)OC.Lm. 
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BdS 133. - Wie es scheint, hat in dieser Absicht 
Sul>:er auch zu Hamlcrs Batteux-Übersetzun^ die erste Anregung? 
gegeben: wenii^stons schreibt er im April u. May 1751: „Ich 
habe Rani lern aufgeinuntei t den cours des belies lettres zu 
übersezen oder vielinebr nach desselben Grundlage ein solches 
Werk in deutscher Sprache 2a machen. Er wird daran arbeiten, 
sobald es ihm seine Liebe aur Bequemlichkeit wird zulafien*. 
Vgl. dazu Schüddekopf, Ramler S. 42f. 

♦3) Bei Öchüddekopf , Ramler S. 29, welcher Sulzers 
„Mädchenfreund" unter den schablonenhaft geleiteten Wochen* 
Schriften des damaligen Berlin anCriUilt, scheint eine Ver- 
wechselung Torsuliegen mit einer im Jahre 1766 in Berfin 
erschienenen Scharteke dieses Namens. Sulzer hatte damit 
nichts zu tun. 

**) Beide seien zum Vergleiche hier wiedergegeben: 



Lacombe: 

Andante: 

Ce terme est quelquefois 
employe par les Muaiciens, 
pour marquer, quMl faut 
feire toutes les notes ^ales, 
& en bien separer les sons; 
il dtelgne, principalament, 
un mouvement mitoyen en- 
tre l'Adagio & TAllegro. 



Ähnlich die Artikel Ghaconne— 



Sulzer: 

Andante. (Musik.) 

Bedeutet in der Musik 
einen Taktgang, der zwischen 
dem Gieechwinden und dem 
Langsamen die Mitte hüt 
In dem Andante werden alle 
Töne deutlich und von ein- 
ander wol abgezeichnet an- 
I gegeben. Dieser Oangschiket 
sich also zu einem gelassenen, 
ruhigen Inhalt, ingleichen 
zu Aufzügen^ und Märschen. 

Ciaoonne, ^le— Schule u. a. m. 



^) 1600 Thaler, eine für jene Zeit sehr beträchtliche Summe. 
Für die beiden folgenden Ausgaben der Theorie erhielt Sulzer 
100 Dukaten (as 288 Vs Thaler). VgL K. Buchner, Aus den 
Papieren der Weidmannschen Buchhandlung. Berlin 1871. 
S. 60 u. 104. 

**) Wie arg man ihm mitspielte, läßt sich aus der ergötz- 
lichen Anekdote schliefien, die Marpurg mitteilt in seinen 
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schlimmen: fjegonden oini^-er Miisikheiligen. Ein Xachtra<i: zu 
den musikalischen Alnianachcn und Taschenbüchern jetzi^rer 
Zeit von Simeon Metaphrastes, dem jüngeren, Cölln am Rhein, 
bey Peter Hämmern 1786. ö. 71 Ü'. An der Ei Zählung selbst 
wird freilich nicht viel Wahres seixL Aber daß Sulzer ^von 
allem musikalischen Gehör entblöBt" war, bestätigt auch 
Reichardt in der Leips. Allg. Mus. Zig. HI (1800) 697. Dessen 
ungeachtet muB er sich unter Kimbergers Leitung siemlich 
bedeutende theoretische Kenntnisse angeeignet haben. Sonst 
hätte er wohl nicht die Tlorausgabe eines hervorragenden 
theoretischen Werkes, der „Kunst des reinen Satzes in der 
Musik" (2 Bde., Berlin 1774/79) für seinen Freund und Lehrer 
vorbereiten können. 

Gesch. d. d. Litt. i. d. Schweiz 688. 

An Bodmer 18. I. 57. - Vgl. BdS 282; Sauer, Ew. 
Kleists Werke lU 180. 

*') S. den Artikel „I^olitisches Trauerspiel", als dessen 
Verfasser sich später Bodmer bekannt hat. Der Angabc Sulzers 
liegt hier ein absichtliches Versteckspielen zu gründe. — Vgl. 
femer Pharsalia. Polonoise, Serenata usw. 

^"^j Hirzel, Wieland u. Künzli 133 Anm. 

B. Bodemann« J. G. Zimmermann. Hannover 1878. 

S. 224. 

M) Vgl. G. Geilfus, Briefe von W. D. Sulzer. Prugi. 
Winterthur 1866. 4». 

**) Sulzer an Hagedorn 5. VI. 56: „J'apprends, que Mr. 

Winckelmann est a present k Rome Te vous 

serois infiniment oblige, Monsieur, si vous pouviez Irouver uu 
mojen de lui faire parvenir mon projet, et möme de lui en 
fure prendre de Tinterdt*. (Briefe über die Kunst 802 f.) — 
Vgl. 0. Justi, Winckelmann u. s. Zeitgenossen. 2. Aufl. Lpz. 
1898. m 266. 

Auch von Petersburg her rechnete Sulzer auf Unter- 
stütKung. Er schrieb an Kfinzli, wie dieser unter dem 26. ni! 67 
an Bodmer weitergibt: .Ich werde betr&ehtliche Hfilfe von der 
Kayserl. Academie der schönen Künste erhalten. Sie hat mir 
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die Ehre ang-ethnn, mich fragen zu laßen, ob ich ein Mit^lipd 
derselben zu seyen nicht ausschlagen würde, und mir ifire 
Dienste angeboten, welche ich bey solchen Umständen gerne 
annehme". Für die l*etersburger Akademie, der 1757 eine 
Klasse für die schönen Künste angegliedert wurde, hatte Sulzer 
2 Jahre zuvor einen Auszug aus den Commentarii academiae 
scientiaimm ünperiaUs Petropolitanae angefertisrt VgL BdS 248. 
Durch den Eintritt Rußlands in den Krieg wurde diese Ver- 
bindung unterbrochen. 

••*) Auch die Ankündigung betonte, daß der Hauptendzweck 
des Werkes sei, „nicht für Meister der Kunst und des Ge- 
schmacks, sondern für anfangende Liebhaber zu schreiben, 
und diesen von allen Haux>tregein der Künste deutliche Be- 
griffe zu geben.** 

■'•*'•) Vgl. Sulzer an Hagedorn 5. VI. 56: „Mon dt s.sein 
regarde ])rincipalement les i)riiici})es des arts, et la partie 
historit^uo ne sera en «jueique la^on »lu'accessoire" (a. a. 0. iiOl). 

■'■') Erzählung wird ein Gedicht genennt in welchem 
eine kleine Begebenheit durcli ilic Kunstgriffe der Dichtkunst 
verschönert vorgetragen wird. Die Erzählung ist von zweverlei 
Art: ernsthaft oder lustig. Die erstere wählt Begebenheiten, 
worinn anektvolle Liebe und Zärtlichkeit, Freundschaft, Groß- 
nuith und dergleichen Gesinnungen herrschen. Von dieser 
Art sind einige Erzählungen von Hagedorn und Geliert, 
und Wielanden haben wir einen ganzen Band von dieser 
Art zu danken, welche zu Mustern dienen können. Die Fran- 
zosen haben sich hauptsilchlich durch Erzählungen von der 
andern Art hervor gethan, welche sie Contee nennen, die 
Italiener und Spanier sind ihnen darinn vorgekonunen und 
jederman kennet die Erzählungen des Boccaz und des be- 
rühmten Verfaßers des Don Quichote. Diese alle sind ins- 
gemein sclilüi)frigen Inhalts und beschreiben kleine Liebes- 
begebenheiten, mit nniven und wollüstigen Farben und vielen 
satyrischen Zügen gewürzot. La Fontaine hat unstreitig die 
vollkommenste Muster davon gegeben. Man findet in deutschen 
und ausländischen Dichtern mehrere von dieser Art. Den 
Alten sclieinen solche Gedichte nicht sehr gewöhnlich gewesen 
zu seyn. 
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Vorl. Artikel „Klarheit": Was ist in einem Werk der 
schönen Künste Klarheit des Ganzen? Am leichtesten ist diese 
Frage bey einem Gemälüde zu beantworten und von dieser 
Gattung kann die Antwort auch auf Werke anderer Gattungen 
angewendet werden. Die Horazische Maxime, ut pictura poesis, 
Jcaim »uf alle Künste sosgedehnt werden. 

Bibl. d. sch. Wiss. I 2, 281. 

Vgl. Bodmer an Sulzer (Sept. 56): „Ohne Zweifel habe 
ich Ihnen Thomsons Trauerspiele zu danken. Vür den ver- 
faßer der vorrede wollte ich sie um einen Artikel in dem 
Wörterbuche d. sch. Wiß. gebeten haben, nämlich: die Regeln. 
Hr. Lessing hat vergcßen daß f^'w nichts anders als Erfah- 
rungen und Anmerkungen über die Natur sind, und daß siij 
und das was gefällt nicht streitende Dinge sind. Die Wiäen- 
schafl der Regeln macht freilich keinen Dichter, wie die Blei« 
Schnur keinen Baumeister machet, und Termuthlich hat er 
nicht mehr als dieses sagen wollen." So weit die Über- 
setzer der Thomsonschen Trauerspiele (Lpz. 1766} in Frage 
kommen, vgl. auch Bodmer an Zellweger SO. VI. 66: «Wir 
haben von der Messe die Uebersetzung der Thomsonschen 
Trauerspiele, woran Hr. Sulzer auch gearbeitet hat" — Vgl. 
dagg. Qoedeke, Qrdr. 2. All. IV 142. 

*') Die wiederum auf Harris zurückgeht, wie Goldstein 
(M. u. d. d. Ästhetik, 8. 56 A. 3) zeigt. 

Sauer, Ew. v. Kleists Werke III 164. 

Einiges Material hierzu werde ich demnächst in den 
Schriften des Vereins für die Geschichte Berlins mitteüen. 

**) Dem Prinzen von Preußen August Wilhelm stand 
Sulzer als Miterzieher seines zweiten Sohnes besonden nahe. 
Auf ihn hatte er seine besten HofDaungen für die deutsche 
Literatur gesetzt. Der Prinz starb am 12. Juni 1758 in 
Oranienburg. 

**) 27. V. 60. Auf Sulzers persönliches und literarisches 
Verhältnis zu Lessing ist in dieser Arbeit absichtlich nicht 
näher eingegangm worden. 

t 16. m. 1760. 
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Das Dramenschreiben uro die Wette scheint zu dieser 
Zeit in Zürich ein beliebter Sport gewesen zu sein. 80 be- 
richtet z. B. Bodmer. der selbst oine andere Johanna Gray der 
VVioIandsrhen ent^e^fenstellte (die — nach seiner Mitteilung- 
nicht auf^n'führt aber rezitiert worden sei und besser g-efallen 
habe), ara 9. VIII. 60 nocli von einer dritten Johanna Gray und 
von zwei Brutusstücken, deren eines der Bruder Dr. Hirzcls, 
deren anderes ein Knabe Ton 14 Jahren ^geschikter als 
Voltaire" (I) verfertigt habe. Über das erstere siehe Baechtold, 
Gesch. d. d. Litt i. d. Sehweis S. 654. 
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Der Kaufmann Philipp Leo (f 1896) und seine 
Frau Anna, geb. Leo, sind meine EUtem. loh bin ge- 
boren den 2. Februar 1879 zu Berlin und in der evange- 
lischen Nikolaikirche daselbst auf die Namen Jobannes 
Hermann getauft Nach dem Besuch der KgL Vorschule 
und des Kgl. Friedrich -Wilhelmsgymnasiums zu Berlin 
bezog ich Michaelis 1897 die EgL Technische Hochschule 
ebenda. Diese verließ ich nach einsemestrigem Studium 
des Maschinenbau&chs, um von Ostern 1898 bis Michaelis 
1904 mit einer anderthalbjährigen, durcdi Krankheit ver- 
ursachten Unterbrechung an den Universitäten Berlin 
und Heidelberg hauptsächlich deutsche Sprachwissen- 
schaft und Literaturgeschichte zu studieren. Ich hörte 
Vorlesungen und nahm an Übungen teil bei den Herren 
Wilhelm Braune, Max Dessoir, Gustav Ehrismann, 
Kuno Fischer, Herman Grimm f, Fritz Neumann, 
Friedrich Paulsen, Max Roediger, Erich Schmidt, 
Carl Stumpf, Max v. Waldberg, Kari Weinhold f, 
Wilhelm Windelband. Herrn Professor v. Waldberg 
bin ich für die Anregung und Förderung dieser Disser- 
tation zu besonderem Danke verpflichtet. 
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